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Co wiemy, a czego nadal nie wiemy na temat nalezytej starannosci w VAT?
moderatorzy: sedzia Adam Bacal (NSA)/Tomasz Michalik (MDDP);
miejsce: Hotel Spichrz, ul. Mostowal,

O czym porozmawiamy:

e Skad w sformalizowanym s$wiecie VAT wzigta si¢ potrzeba konstrukcji nalezytej
starannosci?

e Jak ewoluuje orzecznictwo TSUE i jak zmienia si¢ praktyczne zastosowania pojgcia
nalezytej starannosci w VAT?

e Od zwigkszonej ochrony praw podatnika do dodatkowej przestanki umozliwiajace;j
odliczenie podatku naliczonego/zastosowania stawki 0% - czyli jak praktyka zmienita
sposob myslenia o nalezytej staranno$ci?

e Zagadnienie dodatkowe na tle dyskusji nt nalezytej staranno$ci - czy potrzebujemy
wiecej/mniej soft law/”migkkiego prawa” w VAT?

Materialy — kilka sposrod szczegolnie istotnych wyrokow TSUE/przyklad soft law w VAT

e Wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co.

Netto Supermarkt, prowadzaca supermarkety dokonywata zwrotoéw VAT na rzecz obywateli
panstw trzecich jesli byli oni w stanie przedstawi¢ dowod wywozu poza terytorium Wspdlnoty
towarow zakupionych w Netto, przy czym w charakterze tego dowodu nalezato przedstawic,
po pierwsze, pieczec urzedu celnego przybitg w potowie na paragonie kasowym, a W polowie
na formularzu celnym, a po drugie, paszport obywatela zagranicznego.

W 1998 r. Netto Supermarkt zwrocita si¢ do stosownych wtadz celnych o sprawdzenie, czy
pieczgé celna nr 73 oraz formularze celne, na ktorych widniata, zostaty sfatszowane. Pierwsza
odpowiedz urzedu byta przeczaca, lecz nastgpnie poinformowat on, ze nowe badanie wykazato,
iz przestane przez nig dokumenty sg sfalszowane. Nast¢pnie stwierdzono, ze obywatele polscy
sfabrykowali bardzo duzg ilo§¢ dowodéw wywozu za pomocg fatlszywych formularzy celnych
i fatszywych pieczeci celnych. Na tej podstawie osoby te wystepowaty do Netto Supermarket
0 zwrot podatku VAT, a spotka ta wyptacata im zgdane kwoty.

Bundesfinanzhof zwrdcit si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy regulacje prawa wspolnotowego dotyczace zwolnienia od podatku wywozu towaréw do
panstwa trzeciego sprzeciwiaja si¢ przyznaniu przez panstwo cztonkowskie zwolnienia od
podatku ze wzgledow stusznosci, gdy przestanki zwolnienia nie zostaly spelnione, jednakze
podatnik nie mogl o tym wiedzie¢ nawet przy zachowaniu staranno$ci sumiennego
kupca?”.

e Rozstrzyeniecie TSUE — wycigg




18 (...) przy wykonywaniu kompetencji powierzonych im na mocy dyrektyw
wspolnotowych panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ ogoélnych zasad prawa
stanowigcych czgs¢ wspdlnotowego porzadku prawnego, wsrod ktorych znajduja si¢ migdzy
innymi zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.
20  (...) oile uzasadnione jest, by srodki stosowane przez panstwa cztonkowskie zmierzaty
do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, to nie powinny one wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne dla osiggnigcia tego celu (...).

21 W tym miejscu nalezy podnies¢, ze w dziedzinie podatku VAT dostawcy dzialajg jako
poborcy na rachunek panstwa i W interesie skarbu panstwa (...).

22  Wtasnie dlatego cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym, o ktorym mowa
w art. 15 szostej dyrektywy, czasem uzasadnia wyzsze wymagania w zakresie obowigzkow
dostawcow. Jednakze w kazdym przypadku roztozenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami
podatkowymi w nastepstwie oszustwa popelnionego przez osobe trzecig musi odpowiadac
zasadzie proporcjonalnosci.

24  Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest sprzeczne z prawem
wspolnotowym wymaganie, by dostawca przedsiewzigl wszystkie $rodki, ktérych
zastosowania mozna od niego racjonalnie zagda¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana
przez niego czynno$¢ nie prowadzita do udziatu w oszustwie podatkowym (...)..

25 Wobec tego okoliczno$ci, ze dostawca dziatat w dobrej wierze, Zze przedsigwzigt
wszelkie racjonalne srodki, jakie pozostawaly w jego mocy, oraz ze jego udzial w oszustwie
podatkowym jest wykluczony, stanowig czynniki istotne dla wustalenia mozliwosci
zobowigzania go do rozliczenia podatku VAT a posteriori (...).

27 Z powyzszego wynika, ze dostawca powinien moc poktada¢ zaufanie w zgodnosé
z prawem podejmowanych przez siebie czynno$ci bez narazania si¢ na utrate prawa do
zwolnienia od podatku VAT, jezeli — tak jak w sprawie przed sadem krajowym — nie moze
zdawa¢ sobie sprawy, nawet wykazujac wszelka staranno$¢ sumiennego kupca, ze przestanki
tego zwolnienia w rzeczywisto$ci nie zostaly spetnione ze wzgledu na sfatszowanie dowodu
wywozu przedstawionego mu przez nabywce.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 15 pkt 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przyznaniu przez panstwo
czlonkowskie zwolnienia od podatku od wartosci dodanej zwiazanego z wywozem
towarow poza terytorium Wspolnoty Europejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia nie sa
spelnione, lecz gdy podatnik nie moglby sobie z tego zdawac sprawy, nawet przy dolozeniu
wszelkiej staranno$ci sumiennego kupca, ze wzgledu na sfalszowanie dowodu wywozu
przedstawionego przez nabywce.

e Wyrok z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14, PPUH Stehcemp sp.j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

PPUH Stehcemp przeprowadzita szereg transakcji nabycia oleju napgdowego, ktory
wykorzystala w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaly wystawione przez Finnet sp. z o.0.. PPUH Stehcemp dokonata odliczenia naliczonego
podatku VAT z tytulu nabycia paliwa.



W wyniku kontroli podatkowej organ podatkowy odmowit jej prawa do odliczenia dlatego, ze
faktury dotyczace nabycia paliwa zostaly wystawione przez podmiot nieistniejacy.

Ustalenie nieistnienia spotki Finnet zostato oparte na szeregu okolicznosci, w szczego6lnos$ci na
fakcie, ze nie byla zarejestrowana na VAT, nie sktadata deklaracji podatkowych i nie ptacita
podatkéw. Ponadto spoltka ta nie oglaszata rocznych sprawozdan finansowych i nie posiadata
koncesji na obrot paliwami ciektymi. Nieruchomo$¢ wskazana w rejestrze handlowym jako
siedziba spotki byla zdewastowana w stopniu uniemozliwiajagcym prowadzenie tam
jakiejkolwiek dziatalnos$ci gospodarczej. Wreszcie wszelkie proby skontaktowania si¢ ze
spotka Finnet badZ osobg wpisang do rejestru jako prezes byty bezskuteczne.

NSA zawiesit postepowanie i zwrocit si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami:

1) Czyart. 2pkt1,art. 4ust. 1i2,art. 5ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy [...]
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze czynno$¢, dokonywana w okoliczno$ciach takich jak
w sprawie przed sagdem krajowym, w ktorej ani podatnik, ani organy podatkowe nie sg w stanie
ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18
ust. 1 lit. @) oraz art. 22 ust. 3 szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznosciach takich jak
w sprawie przed sagdem krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi
na to, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktory nie byl rzeczywistym dostawcag
towaru inie ma mozliwosci ustalenia tozsamos$ci rzeczywistego dostawcy towaru oraz
zobowigzania go do zaptaty podatku, badz okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie
faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy?”.

e Rozstrzyeniecie TSUE — wycigg

33 W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze Kryterium istnienia
dostawcy towarow lub jego prawa do wystawiania faktur, jak wynika to z przepisow
bedacych przedmiotem postgpowania glownego w interpretacji sagdu krajowego, nie figuruje
wsréod przestanek prawa do odliczenia wskazanych w pkt 28 i29 niniejszego wyroku.
Natomiast art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy stanowi, ze dostawca ten powinien mieé
status podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 owej dyrektywy.

34  Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg producentéw, handlowcow 1 0s6b §wiadczacych ustugi,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. Z powyzszego wynika, Ze pojecie
,,podatnika” zostato zdefiniowane w sposob szeroki w oparciu 0 okolicznosci faktyczne.

35  Jesli chodzi o spotke Finnet, taka dziatalno$¢ gospodarcza nie wydaje si¢ wykluczona,
biorgc pod uwagg okolicznosci dostaw paliwa bedacych przedmiotem postgpowania (...).

36  Podobnie ewentualny brak mozliwosci skontaktowania si¢ ze spotka Finnet lub z osoba
wpisang jako prezes do rejestru handlowego w ramach procedury administracyjnej, w sytuacji
gdy te proby kontaktu mialy miejsce w okresie wczesniejszym lub pdzniejszym niz dostawy
bedace przedmiotem postgpowania gtownego, nie pozwala na automatyczne przyjecie braku
dziatalnos$ci gospodarczej w dacie tych dostaw.

37  Ponadto z art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy nie wynika, aby status podatnika zalezat od
jakiegokolwiek zezwolenia lub jakiejkolwiek koncesji, wydanych przez organ administracji
w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

38  Artykut 22 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi wprawdzie, ze kazdy podatnik zgtasza
rozpoczecie, zmiane i zaprzestanie dzialalnosci w charakterze podatnika. Niemniej jednak,
niezaleznie od znaczenia tego zgloszenia dla dobrego funkcjonowania systemu podatku VAT,



nie powinno stanowi¢ ono dodatkowego warunku wymaganego dla przyznania statusu
podatnika w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy (...).

39  Zpowyzszego wynika, ze status ten nie moze tez zaleze¢ od przestrzegania obowigzkow
podatnika, wynikajacych z ust. 4 15 wskazanego art. 22, dotyczacych zlozenia deklaracji
podatkowej i zaptaty podatku VAT. Tym bardziej uznanie statusu podatnika nie moze by¢
uzaleznione od obowigzku oglaszania rocznych sprawozdan finansowych czy posiadania
koncesji na sprzedaz paliwa, bowiem obowigzki te nie sg przewidziane w szdstej dyrektywie.
46 Z wniosku o wydanie orzeczenia (...) wynika, ze w $wietle okoliczno$ci postgpowania
gléwnego sad odsytajacy uwaza, iz transakcje sporne w tym postepowaniu zostaly dokonane
nie przez Finnet, lecz przez inny podmiot, ktdrego tozsamosci nie mozna byto ustali¢, a zatem
organy podatkowe nie mogly odzyska¢ podatku od tych transakcji.

47 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
I ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szostg dyrektywe. W zwigzku
z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odmowié prawa do odliczenia, jezeli
zostanie udowodnione na_podstawie obiektywnych przeslanek, ze skorzystanie z tego
prawa wiazaloby sie z przestepstwem lub naduzyciem.

48  Jezeli jest tak w wypadku, gdy przestepstwo podatkowe jest popetnione przez samego
podatnika, to ma to rowniez miejsce, gdy podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze
poprzez nabycie towaru uczestniczyl w transakcji zwigzanej z przestepstwem w zakresie
podatku VAT. W takich okolicznosciach dany podatnik powinien W §wietle szostej dyrektywy
zosta¢ uznany za uczestniczgcego w tym przestgpstwie, i to niezaleznie od tego, czy osigga on
korzys$¢ z odsprzedazy towarow lub wykorzystania ushug w ramach opodatkowanych transakcji
dokonywanych przez niego na pdzniejszym etapie obrotu.

49  Natomiast jezeli okreslone w szostej dyrektywie materialne i formalne przestanki
powstania prawa do odliczenia zostaly spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania
prawa do odliczenia przewidzianymi przez te¢ dyrektywe jest sankcjonowanie odmowg
mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedzial i nie mogl wiedzieé,
Zze w ramach danej transakcji dostawca dopuscil si¢ przestepstwa lub ze inna transakcja
wchodzaca w sktad tancucha dostaw, wczesniejsza lub pozniejsza w stosunku do tej, ktorej
dokonatl 6w podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem przepisow o podatku VAT.

50  Wiasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestgpstwa lub nieprawidlowosci,
jakich dopuscit si¢ wystawca faktury, sa zobowigzane wykazaé¢, w §wietle obiektywnych
przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonal ustalen, do ktorych nie jest
on zobowiazany, ze 6w odbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca
stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata si¢ z przestepstwem w zakresie podatku VAT,
czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

52 Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajace podejrzewac istnienie
nieprawidlowosci lub przestgpstwa, moze by¢ zobowigzany do uzyskania informacji
0 podmiocie, od ktorego zamierza naby¢ towary lub ustugi, aby upewni¢ si¢ co do jego
wiarygodnosci, to jednak organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagacé, zeby
podatnik ten badal, czy wystawca faktury za towary lub uslugi, ktorych odliczenie ma
dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje sie
Z obowiagzku zlozenia deklaracji izaplaty podatku VAT, wcelu upewnienia si¢, ze
podmioty dziatajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg si¢ nieprawidtowosci
lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa



wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, takim jak
W postepowaniu glownym, ktore odmawiaja podatnikowi prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na
to, iz faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktory w Swietle Kkryteriow
przewidzianych przez te przepisy nalezy uwaza¢ za podmiot nieistniejacy i nie ma
mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towarow, chyba ze zostanie
wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek ibez wymagania od podatnika, aby
dokonal ustalen, do ktoérych nie jest on zobowigzany, ze 6w podatnik wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, iz rzeczona dostawa wigzala si¢ z przestepstwem w zakresie
podatku od wartosci dodanej, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

e Wyrok z 9 grudnia 2021 r. w sprawie C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o.

W nastepstwie kontroli podatkowej czeski organ podatkowy odmowil Kemwater ProChemie,
spotce handlowej z siedzibg w Republice Czeskiej, mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia VAT zaptaconego przez t¢ spoOike z tytutu ushug reklamowych $wiadczonych
podczas turniejow golfa. Nie kwestionujac rzeczywistego charakteru rozpatrywanych ustug,
organ podatkowy stwierdzil, ze czlonek zarzadu spdtki Viasat Service o$wiadczyl, iz nie
wiedzial o tym, Ze ustugi te byly §wiadczone przez t¢ spotke, 1 ze Kemwater ProChemie ze swej
strony nie byla w stanie wykaza¢, iz wspomniana spotka rzeczywiscie byta dostawca ustug.

Nejvyssi spravni soud zawiesit postepowanie i zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniami:

1)  Czy wzgodzie z dyrektywa 2006/112 [...] pozostaje sytuacja, w ktorej skorzystanie
z prawa do odliczenia naliczonego [VAT] jest uzaleznione od spetnienia przez podatnika
obowigzku wykazania, ze przyjete przez niego swiadczenie w ramach transakcji podlegajace;j
opodatkowaniu zostato spetnione przez innego konkretnego podatnika?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy jezeli podatnik nie spetni
wskazanego obowigzku dowodowego, to dopuszczalne jest odmdéwienie mu prawa do
odliczenia naliczonego podatku, chociaz nie zostatlo udowodnione, zZe ten podatnik wiedziat
albo mogt wiedzieé, ze nabywajac towary albo ustugi, bierze udzial w oszustwie
podatkowym?”.

o Rozstrzygniecie TSUE — wycigg

24  (...) prawo do odliczenia VAT jest uzaleznione od spetienia przestanek zaréwno
materialnych, jak i formalnych. Jezeli chodzi o przestanki materialne, to zart. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 wynika, ze aby zainteresowany mogt skorzysta¢ z tego prawa, konieczne
jest, po pierwsze, by byt on ,,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary
i ustugi, na ktore podatnik powotuje si¢ w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, musza by¢
na wcezesniejszym etapie obrotu dostarczone lub wyswiadczone przez innego podatnika oraz
musza by¢ wykorzystywane na pdzniejszym etapie obrotu przez podatnika na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji. Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do
odliczenia VAT, ktore sa zblizone do przestanek o charakterze formalnym, to art. 178 lit. a)
wspomnianej dyrektywy stanowi, ze podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236 oraz 238-240 tej dyrektywy.

25  Wynika stad, ze wskazanie dostawcy na fakturze dotyczacej towarow lub ustug, z tytutu
ktoérych wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi formalng przestanke skorzystania
Z tego prawa. Z kolei posiadanie przez dostawce towarow lub ustug statusu podatnika stanowi
(...) jego przestanke materialng.



29  (...) Trybunat orzekt, ze podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostato przyznane w razie spetnienia przestanek materialnych,
nawet jesli podatnicy nie spetili niektérych przestanek formalnych.

30 W konsekwencji jezeli organ podatkowy posiada dane niezbedne do ustalenia, ze
spelnione zostaly przestanki materialne, to nie moze on wprowadza¢ w odniesieniu do
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku dodatkowych warunkéw, ktore
moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa.

31 Moze by¢ jednak inaczej, gdy naruszenie wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem przedstawienia przekonujacego dowodu spelnienia wymogow
materialnych.

32  Otéz tak moze by¢ w sytuacji, gdy tozsamos$¢ rzeczywistego dostawcy nie zostala
wskazana na fakturze dotyczacej towardéw lub ustug, z tytutu ktoérych wykonywane jest prawo
do odliczenia, jezeli uniemozliwia to zidentyfikowanie tego dostawcy, atym samym
wykazanie, ze miat on status podatnika, poniewaz, jak przypomniano w pkt 25 niniejszego
wyroku, status ten stanowi jedng z materialnych przestanek prawa do odliczenia VAT.

33 W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze organy podatkowe nie moga
ograniczy¢ si¢ do zbadania samej faktury. Powinny one wzig¢ pod uwage takze dodatkowe
informacje dostarczone przez podatnika. Po drugie, to na podatniku, ktory wnosi o odliczenie
VAT, spoczywa obowiazek wykazania, ze spelnia on przeslanki skorzystania z tego
odliczenia. Organy podatkowe moga zatem wymaga¢ od samego podatnika przedstawienia
dowodow, ktére uznaja za niezbedne do ustalenia, czy nalezy przyzna¢ wnioskowane
odliczenie.

34 Wynika stad, ze co do zasady to do podatnika korzystajacego z prawa do odliczenia VAT
nalezy wykazanie, ze dostawca towarow lub ustug, z tytutu ktérych prawo to jest wykonywane,
miat status podatnika. Podatnik jest wiec zobowigzany do przedstawienia obiektywnych
dowodow, ze towary lub ustugi zostaly mu rzeczywiscie dostarczone lub wyswiadczone na
wczesniejszym etapie obrotu przez podatnikow, na potrzeby jego wlasnych podlegajacych
opodatkowaniu VAT transakcji, w odniesieniu do ktérych faktycznie zaplacil on ten
podatek. Dowody te moga w szczegolnosci obejmowaé dokumenty znajdujace si¢
W posiadaniu dostawcodw lub ustugodawcow, od ktorych podatnik nabyt towary lub ustugi, za
ktore zaplacit on VAT.

36  Jezeli chodzi o ciezar dowodu co do tego, czy dostawca ma status podatnika, nalezy
dokonac rozro6znienia pomigdzy, z jednej strony, wykazaniem przestanki materialnej prawa do
odliczenia VAT a, z drugiej strony, ustaleniem istnienia oszustwa w zakresie VAT.

37 Itak o ile w ramach zwalczania oszustw w zakresie VAT nie mozna wymagac¢ w sposob
systematyczny od podatnika zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, aby
sprawdzit, czy dostawca danych towarow lub ustug posiada status podatnika, o tyle inaczej jest
w przypadku, gdy wykazanie tego statusu jest konieczne do zbadania, czy zostata spelniona
owa materialna przestanka prawa do odliczenia.

38 W tym ostatnim przypadku do podatnika nalezy wykazanie na podstawie
obiektywnych dowodow, ze dostawca ma status podatnika, chyba ze organ podatkowy
dysponuje danymi niezbednymi do sprawdzenia, czy zostala spelniona owa materialna
przestanka prawa do odliczenia VAT. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze z tresci art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112 wynika, ze pojecie ,,podatnika” zostalo zdefiniowane w Sposob
szeroki, w oparciu 0 okoliczno$ci faktyczne, atym samym ze posiadanie przez dostawce
statusu podatnika moze wynika¢ z okolicznosci sprawy.

40  Odmowienie podatnikowi mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia VAT na tej
podstawie, ze rzeczywisty dostawca danych towarow lub ustug nie zostat zidentyfikowany 1 ze
podatnik ten nie udowodnit, iz 6w dostawca mial status podatnika, podczas gdy z okolicznosci
faktycznych wynika w sposéb pewny, ze rzeczony dostawca w sposob konieczny mial taki




status, bytoby bowiem sprzeczne z zasadg neutralnosci podatkowej, a takze z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 26-30 niniejszego wyroku. W konsekwencji wbrew temu, co podnosi
sad odsytajacy, nie mozna we wszystkich przypadkach wymaga¢ od podatnika, aby udowodnit
on — gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub uslug nie zostat zidentyfikowany — ze
dostawca ten ma status podatnika, by moc skorzysta¢ z tego prawa.

41  Wynika stad, ze gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie zostal
zidentyfikowany, podatnikowi nalezy odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia
VAT, jezeli w $wietle okolicznosci faktycznych i pomimo informacji dostarczonych przez tego
podatnika brak jest danych niezbednych do sprawdzenia, czy 6w dostawca mial status
podatnika.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od wartosci dodanej trzeba interpretowaé¢ w ten sposob, ze mozliwosci
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT)
nalezy odmowi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik
dopuscil si¢ oszustwa w zakresie VAT badz ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz
transakcja powolana jako podstawa prawa do odliczenia wiazala si¢ z takim oszustwem,
jezeli — w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towarow lub uslug nie zostal
zidentyfikowany — podatnik ten nie przedstawia dowodow na to, ze 6w dostawca mial
status podatnika, oile w §wietle okolicznosci faktycznych i informacji dostarczonych
przez tego podatnika brak jest danych niezbednych do sprawdzenia, czy rzeczywisty
dostawca mial taki status.

e METODYKA W ZAKRESIE OCENY DOCHOWANIA NALEZYTEJ
STARANNOSCI PRZEZ NABYWCOW TOWAROW W TRANSAKCJACH
KRAJOWYCH - wyciag

Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcoéw towarow
w transakcjach krajowych jest narzedziem wykorzystywanym przy dokonywaniu oceny
ryzyka braku dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcow towarow w
transakcjach krajowych udokumentowanych faktura z wykazana kwota podatku od
towarow i ustug (VAT). Okresla najistotniejsze okolicznos$ci, ktore powinny by¢ brane pod
uwagg przy ocenie zachowania podatnikow, ktorzy sami nie dokonali oszustwa w zakresie
podatku VAT oraz nie wiedzieli, ze transakcja, w wyniku ktorej nabyli towar, stuzy oszustwu
w zakresie VAT. Zwalczanie oszustw i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i
wspieranym przez dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanejl. W konsekwencji krajowe organy
administracyjne 1 sgdowe nie tylko moga, ale powinny odméwi¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego podatnikowi, jezeli na podstawie obiektywnych przestanek zostanie udowodnione,
ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z oszustwem lub naduzyciem

Konsekwentnie odmowa prawa do odliczenia podatku naliczonego powinna mie¢ miejsce
w kazdym przypadku, gdy sam podatnik popelnia oszustwo lub naduzycie, jak i1 wtedy, gdy
podatnik ten wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, Zze przez nabycie towaru uczestniczyt
w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT.

W przypadku podatnika, ktéory nie wiedzial, ze transakcja nabycia towaru zostala
zorganizowana w zwigzku z popelnieniem przez inny podmiot oszustwa lub naduzycia,
prawo do odliczenia podatku naliczonego nie powinno zosta¢ mu odebrane, jezeli



podatnik, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogl wiedzie¢, ze transakcja ta shuzy
oszustwu lub naduzyciu w zakresie VAT.

Tym samym, dla oceny, czy w danym przypadku zasadne jest kwestionowanie prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego kluczowe znaczenie ma
ocena, czy w konkretnej sprawie, w ktorej stwierdzono oszustwo w zakresie VAT, podatnik
powinien byl wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem lub naduzyciem
w zakresie VAT.

Co do zasady, dla dochowania nalezytej staranno$ci podatnik powinien zweryfikowaé swojego
kontrahenta, czyli dostawce towaru i okolicznosci transakcji z nim zawierane;.



