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I . WPROWADZENIE

1. Tytulowy zestaw idealow - pozadany w Zyciu spolecznym - nie tylko w
prawie podatkowym.

2. Niezbednosc¢ rozroznienia umocowania idealow w prawie oraz realizacji
ideatow w praktyce spotecznej opartej na prawie.

3. Idealy w prawie:

a) idea jako dostrzegalna cecha rozwiazan systemowych
b) idea jako wyrazona expressis verbis zasada prawa

c) rozwigzania systemowe o charakterze mieszanym

4. Problem normatywizacji idei...

Potrzeba normatywizacji?

Forma normatywizacji — zasady ogolne

Dylemat — normatywizacja idei, czy normatywizacja pochodnych idei?
Zagadnienie dublowania w ustawach idei (zasad) konstytucyjnych

5. Dylemat normatywizacji idei o silnym zabarwieniu moralnym

Idea sprawiedliwosci — umocowanie raczej spoteczne, nizZ moralne — tak...
Idea zaufania - rownowaga miedzy argumentacja spoteczna i moralnag..

Idea (postulat uczciwosci) — argumentacja moralna pierwszoplanowa — trudna
do sensownej normatywizacji...

II. POJECIE I ZNACZENIE ZASAD OGOLNYCH W PRAWIE PODATKOWYM

1. Istnieja rozmaite zestawy zasad, ktore wiaza sie w jakis sposob
z podatkami, systemem podatkowym czy tez tworzeniem i
funkcjonowaniem prawa podatkowego: pisze sie "zasadach ogdlnych
prawa podatkowego", ,zasadach opodatkowania”, ale takze o "zasadach
podatkowych", "zasadach tworzenia prawa podatkowego", "zasadach
ogo6lnych postepowania podatkowego" czy tez o zasadach dotyczacych
poszczegolnych podatkow, np. "zasadach podatku od wartosci dodane;j".
Nalezy tez pamietac o tym, ze do prawa podatkowego, a zwlaszcza jego
interpretacji oraz stosowania stosuje sie zasady ogdlne prawa jako
catosci.

2. Zasade mozna rozumiec¢ jako ogolna regule postepowania,
wiazaca wskazowke, respektowanie ktorej prowadzi badZ ma prowadzic
do pozadanych prakseologicznie badz aksjologicznie rezultatow. Zasady
nie tylko ukierunkowuja ludzkie dzialanie, ale spelniaja takze funkcje
porzadkujaca, bedac kryteriami oceny i samooceny dziatania podmiotow
do stosowania zasad obowigzanych badz podmiotéw, do ktorych zasady
sa adresowane.



3. Pojecie zasad prawa bywa w literaturze prawniczej roznie rozumiane.
Zgodnie z pogladem K. Opatka i J. Wroblewskiego zasada systemu prawa badz
jego czesci jest regula zawarta bezposrednio w prawie pozytywnym lub
logicznie z niego wynikajaca. Moze ona takze by¢ konsekwencja logiczna
grupy norm, a ponadto moze by¢ rozumiana bezposrednio albo miec¢ ustalone
znaczenie w wyniku przeprowadzonych zabiegow argumentacyjnych. W
konsekwencji, ustalajac istnienie danej zasady, szukac jej nalezy jako
obowiazujacej normy w przepisach prawa pozytywnego, a nastepnie uznaje
sie ja za norme¢ majaca zasadnicze znaczenie. Zasadami sa nie tylko normy
wyrazone expressis verbis w przepisach prawa, ale takze moga nimi byc
konsekwencje norm explicite wyrazonych.

Dalej idzie koncepcja S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego i Z.
Ziembinskiego, ktorzy uznaja za zasady prawa nie tylko normy wywiedzione z
tekstow prawnych, ale rowniez uogolnienia pewnych rozwiazan lub wzorcow
zachowan dokonane przez nauke prawa, nienormowane wyraznie przez prawo
pozytywne, cho¢ uznane za wiazace przez doktryne (,postulaty systemu
prawa”). Zasady ogoélne prawa moga by¢ wspodlne dla calego systemu prawa
(np. zasada demokratycznego panstwa prawnego) badz tylko dla jego czesci
(np. zasady ogolne postepowania podatkowego).

4. W piSmiennictwie spotka¢ mozna poglad, w mysl ktorego, aby norma
nakazujaca realizowanie okreslonej wartosci stala sie obowiazujaca zasada
systemu prawa, musza by¢ speilnione nastepujace warunki (M. Kordela):

- dana norma jest powszechnie akceptowana jako zasada, czego
dowodem sa efekty aktow stosowania prawa i zgodne stanowisko doktryny
(argument z uznania);

- nie wystepuje stanowisko przeciwne co do sposobu regulacji materii
objetej zakresem zasady, a jezeli zostaje sformulowane, to znajduje sie w
wyrazniej mniejszosci (argument z negacji), a ponadto

- dana norma czerpie swoja legitymacje z tekstow aktow normatywnych,
gdzie albo zostala wyraznie ujeta pod postacia jednego Ilub kilku
wyodrebnionych przepisow, tworzacych podstawe dla jej dekodowania
(argument z interpretacji) albo tez przepisy stanowig zrédlo dla formutowania
norm-przestanek, z jakich norma-wniosek o charakterze zasadniczym moze
by¢ wyprowadzona przy uzyciu przyjetych wnioskowan prawniczych
(argument z inferencji).

Zasady moga miec¢ posta¢ normatywna lub mie¢ wyraz jedynie
doktrynalny badz orzeczniczy.

Praktycznego znaczenia zasad ogélnych upatrywac mozna w tym, ze
pozwalaja one odroznic¢, co w danym postepowaniu jest regula, a co wyjatkiem,
a ponadto okreslaja kierunki rozwiazania okreslonego zagadnienia
interpretacyjnego (ale w pewnych wypadkach takze i legislacyjnego),
wskazujac kierunek wyktadni przepisow prawa.

5. Istnienie normatywnego katalogu zasad prawa jest wyrazem
dojrzatosci danej dziedziny prawa. Mozliwos¢ budowy takiego katalogu jest
bowiem w okreslonej mierze uzalezniona od stabilizacji instytucji sktadajacych
si¢ na dana galaz prawa, zebranie okreslonego quantum doswiadczen
zwiazanych z jej funkcjonowaniem oraz identyfikacja zagrozen, jakie niesie ze
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soba funkcjonowanie instytucji nalezacych do danej dziedziny prawa. Stad tez
istnienie zasad ogolnych okreslonej dziedziny prawa uznawane jest dosyc
powszechnie za wyznacznik stopnia odrebnosci czy tez samodzielnosci
okreslonej dziedziny prawa.

Katalogi zasad doktrynalnych, orzeczniczych i normatywnych nie musza sie
pokrywac. Najczesciej najbardziej obszerne sa katalogi doktrynalne,
najskromniejsze w rozmiarach (Polska) - katalogi zasad normatywnych. Po
drugie, zasady moga by¢ wyrazane w sposob bardziej lub mniej syntetyczny.
Po trzecie, zasady normatywne sa bez zastrzezen respektowane przez
orzecznictwo i doktryne. Po czwarte, w poszczegolnych systemach krajowych i
odpowiadajacych im kulturach prawnych sytuacja — w odniesieniu do zasad
prawa moze przedstawiac sie odmiennie.

3. KATALOG (DOKTRYNALNYCH) ZASAD OGOLNYCH PRAWA
PODATKOWEGO

a) Zasada ustawowej regulacji podatkow
b) Zasada ogblnosci podatku

c) Zasada legalizmu

d) Zasada rownosci (niedyskryminacji)
e) Zasada niekonfiskatoryjnosci podatku

f) Zasada zaufania
g) Zasada szybkosci zatatwiania spraw podatkowych

h) Zasada respektowania przez administracje podatkowa utrwalonej praktyki
interpretacyjnej

i) Zasada nieretroakc;ji

j) Zasada respektowania prawa miedzynarodowego i unijnego

k) Zasada pragmatyzmu

1) Zasada proporcjonalnosci

m) Zasada stosowania przepisow uchylonych do zdarzen, ktore miaty miejsce
pod ich rzadami

n) Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢ podatnika

0 ) Zasada-zakaz wykorzystywania w postepowaniu dowodow zebranych przez
administracje podatkowa w sprzecznosci z prawem

p) Zasada sadowej ochrony praw podatnika

r) Zasada ograniczonego stosowania analogii

s) Zasada stosowania przepisoOw obowiazujacych w czasie ksztaltowanie sie
stanu faktycznego

t) Zasada stosowania przepisow proceduralnych dotychczasowych dla
prowadzenia spraw wszczetych pod ich rzadami

u) Zasada trwatosci uprawnien podatnika do korzystania ze zwolnien i ulg
podatkowych

w) Zasada pewnosci

z) Zasada sprawiedliwosci opodatkowania

IV. ZASADA ZAUFANIA
Dwoiste ,zakorzenienienie” zasady zaufania:
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1) jako postulat nauki,
2) jako norma prawna

1.

1)

2)

Zasada jako postulat nauki - regula uksztaltowana i osadzona w
systemach pozaprawnych (moralnych, czy religijnych), ktéra zyskuje
status ogolnej zasady prawa, jezeli jest traktowana jako nosnik wartosci,
ktora powinno chroni¢ prawo pozytywne - bardziej postulat niz zasada,
bo dziala w sferze prawa postulowanego (lex ferenda), a nie
obowiazujacego (lex lata). Por. M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 20 — 21.

. Zasada jako wypowiedz dyrektywalna - prawnie wiazaca norma

postepowania o zasadniczym charakterze, tzn. charakteryzujaca sie
dodatkowymi przymiotami, przesadzajacymi o jej szczegolnej pozycji:
zasady dotyczace konstrukcji systemu prawnego (zasady drugiego
stopnia),

zasady merytoryczne (zasady pierwszego stopnia) — ich cecha
charakterystyczna to doniostosc.

(Por. M. Kordela, op. cit., s. 25 — 29)

3.

Istota zasady w znaczeniu dyrektywalnym (zasady normy prawnej) —
nadrzedny charakter w odniesieniu do pozostatych norm.

Przejawy nadrzednosci zasady — normy prawne;j:

1)
2)
3)
4)

5)

hierarchicznie wysokie osadzenie zasady w systemie zrodet prawa (w
szczegolnosci konstytucyjne osadzenie zasady),

charakter normy — zasady = norma, ktora udziela upowaznienia do
stanowienia innych norm prawnych pozostaje w pozycji wyzszej,
merytoryczne wyznaczanie kierunku prawodawstwa (przesadzanie o
celach, jakie maja byc¢ realizowane)

struktura normy - zasady - jej wieksza ogolnosé¢ (wickszy stopien
o0golnosci),

doniostos¢ spoleczna zasady - normy (szczegolnie istotne skutki
spoleczne unormowan — zasad)

Por. M. Kordela, op. cit., s. 32 — 33.

4.

5.

Pozanormatywne (doktrynalne) i normatywne osadzenie zasady
zaufania

Zasada zaufania jako postulat nauki (w moim przekonaniu) -
uzasadnienie dla koniecznosci jej stosowania - trojaka rola panstwa
w ksztaltowaniu powinnosci podatkowych - trojelementowe
wladztwo podatkowe panstwa

Witadztwo podatkowe:
Prawo do stanowienia podatkéw — (nakladanie w drodze ustawy),

Prawo do czerpania dochodoéow z tytutu podatkow (domena panstwa i jst)

K

Prawo do administrowania podatkami (panstwowe i samorzadowe
organy podatkowe)

Dodatkowo, jako swoisty 4 element — informacyjne (interpretacyjne)
powinnosci organow panstwa



- Oczywiste niebezpieczefistwo dla podmiotu obowiazanego z tytutu
podatku - zdominowanie przez panstwo i jego organy > koniecznosc
stosowania sie do ,niesprawiedliwego prawa” lub - jesli chodzi o
dzialalnos¢ organéw podatkowych — brak lojalnosci wobec podatnika,
wykorzystywanie przewagi w stosunku podatkowoprawnym podleglosci
kompetencji.

6. Zasada zaufania jako dyrektywa (norma prawna) -

1) w polskiej O.p. — brak skodyfikowanych zasad prawa podatkowego
(pierwsza oczywista prawda);

2) w polskiej O.p. — skodyfikowano jedynie zasady postepowania
podatkowego, w tym zasade zaufania - art. 121 § 1 O.p.

(Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy
zaufanie do organéw podatkowych)

7. Na tym tle (biorac pod uwage obydwie oczywiste prawdy) powstaja trzy
pytania:

1) czy pomimo braku skodyfikowania zasady zaufania w przepisach
ogbolnego prawa podatkowego, konieczne moze by¢ odwolanie sie do
zasady zaufania? (TAK)

2) jezeli tak, to kiedy taka sytuacja moze wystapic? (o tym za chwile)
wreszcie

3) Z czego w takiej sytuacji wyprowadzac zasade zaufania? (zasada
lojalnosci, wynikajaca z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji RP) = przyklady orzecznicze (TK)
— por. dalszy wywod

— nawiasem mowigc, istnieja systemy (Niemcy), w ktorych zasada
zaufania (lojalnosc) ,,dziala w dwie strony” - takze jako oczekiwanie
lojalnosci obywatela wobec panstwa (co najmniej na poziomie doktryny
prawa podatkowego).

8. Art. 2 Konstytucji RP jako zrodlo zasady zaufania w szerokim

znaczeniu (obejmujacej rowniez stanowienie prawa podatkowego) -
zapatrywanie Trybunatlu Konstytucyjnego (przyktad)
W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie
prawa nie moze by¢ pulapka dla obywatela, a obywatel powinien
mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza
sie¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan
niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i
dzialan (orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, publ. OTK ZU Nr
6/1996, s. 301; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada
1997 r., K26/97, OTK ZU Nr 5,6/1997, poz. 64).

9. Jesli chodzi o przypadki, gdy konieczne staje si¢ odwolanie do zasady
zaufania (wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wobec braku jej
skodyfikowania) — w moim przekonaniu, trzy sytuacje:

1. Braki (niedoskonalosci) legislacyjne,
2. Brak ,implementacji” wyroku TK / TSUE,



3. Dzialanie organu wladzy wykonawczej - wprowadzenie podatnika
(albo innego podmiotu obowiazanego z tytulu podatku) w blad
zachowaniem organu panstwa.

10. Czy w postepowaniu podatkowym (albo interpretacyjnym) jest
mozliwe zastosowanie zasady zaufania?
1) TAK

ale — raczej konieczna aktywnoS¢ procesowa strony (chyba, ze
koniecznos¢ orzekania w oparciu o ,norme wyzszego rzedu” jest juz
suswiecone” w orzecznictwie sadowym, dotyczacym danej,
powtarzajacej sie sytuacji.

2) Praktyczna trudnos¢ w ,przelamywaniu jezykowego brzmienia
przepisu podatkowego”.

11. Ostatnia kwestia - czy sady administracyjne kieruja si¢ zasada
zaufania i czy sie na nia powoluja (czy siega sie do zasady zaufania w
praktyce stosowania przepisow prawa podatkowego?

Czy sie kieruja — TAK - znowu trzy sytuacje, adekwatne do postawionej
wczesniej tezy:

1) niedoskonatosci legislacyjne jako motywacja dla stosowania zasady
zaufania,

2) prokonstytucyjne odczytywanie przepisow prawa podatkowego, w
oparciu o wyrok TK,

3) stosowanie zasady zaufania w reakcji na nielojalne zachowania
organow panstwa (wladzy wykonawcze;j)

V. ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI

1. Problematyka sprawiedliwosci podatkowej (inaczej — sprawiedliwosci
opodatkowania) jest ztozona i z trudem poddaje si¢ kwantyfikacji. Jest to
podstawowa kategoria filozoficzna (dziat etyka), ale nawet encyklopedie czy
stowniki pojec filozoficznych unikaja jej definiowania.

2. Arystoteles uwazal, ze prawo jest co do zasady sprawiedliwe, a wiec
sprawiedliwos¢ jest fundamentem prawa. Tam, gdzie prawo, ze wzgledu na
swoja ogolnos¢, moze w konkretnym przypadku prowadzi¢ do
niesprawiedliwosci, tam sedzia powinien by¢ w stanie rezultat jego dziatania
skorygowac i rozstrzygac sprawe tak, aby to rozstrzygniecie byto sprawiedliwe.
Sedzia potrafi rozréoznia¢ dobro od zta i eliminowac¢ konsekwencje bledow, a
nawet ztej woli prawodawcy.

3. Postulat sprawiedliwosci jest nosSnym hastem spolecznym, a w
konsekwencji i politycznym, bo:

— oczekujemy sprawiedliwosci (aspekt emocjonalny);

- aprobujemy, pozytywnie postrzegamy sprawiedliwosc¢ (aspekt moralny);

- staramy sie by¢ sprawiedliwi (aspekt wolicjonalny);

- latwo kategoryzowacC sytuacje spoleczne jako sprawiedliwe badz
niesprawiedliwe (niezaleznie od trafnosci oceny), chociaz trudno precyzyjnie
powiedziec, na czym sprawiedliwosc polega...



4. Rozwazania o sprawiedliwosci zakladaja istnienie relacji spolecznych - i
tylko te relacje mozna oceniac¢ jako sprawiedliwe badz niesprawiedliwe. Stad
potrzeba przyjecia dwoch mozliwosci relacyjnego ujecia sprawiedliwosci.
Pierwsza kategoria relacji zachodzi miedzy ludzmi, a determinowana jest
porownaniem ich sytuacji spolecznej, materialnej etc. Niestusznie korzystna
sytuacje jednej osoby (grupy os6b) w porownaniu z sytuacja innej osoby (grupy
osob) — w sytuacji gdy nie dostrzegamy znaczacych réznic miedzy osobami
nalezacymi do jednej albo do drugiej grupy — sklonni jesteSmy uznawac za
niesprawiedliwa. Druga kategoria to relacje miedzy obywatelem a panstwem.
Nadmierne obciazenie obowigzkami obywateli wobec panstwa w stosunku do
beneficjow, ktore od Panstwa obywatele otrzymuja, sklonni jesteSmy uznawac
za niesprawiedliwe.

5. Fundamentalnym problemem poszukiwania sprawiedliwosci badz
identyfikowania niesprawiedliwosci jest znalezienie punktu odniesienia dla
oceny sytuacji jako sprawiedliwej/niesprawiedliwe;j. Inaczej — kto ma w sposob
miarodajny dokonywac stosownej oceny w tym zakresie?

Nie mozna ignorowac faktu, ze kazdy ma prawo do dokonywania oceny w tym
zakresie, a w zwigazku z tym mozna mowi¢ o dwoch sposobach rozumienia
sprawiedliwosci: subiektywnym i obiektywnym.

SprawiedliwoS¢ w rozumieniu subiektywnym sprowadza sie do tego, ze
jednostka ocenia albo swojg sytuacje w relacji do sytuacji innej osoby, albo tez
sytuacje dwoch roznych oséb (sama zajmujac neutralng w swoim mniemaniu
pozycje obserwatora).

SprawiedliwoS¢ w znaczeniu obiektywnym dostarcza rowniez problemow —
zarowno koncepcyjnych jak i aplikacyjnych. Problem koncepcyjny o
podstawowym znaczeniu to ustalenie punktu odniesienia oceny — kto i na
jakiej podstawie ma ustali¢ co jest sprawiedliwe? Prawodawca? Sad? Opinia
publiczna?

6. Niezwykle interesujaca jest kwestia dopuszczalnosci i zasadnosci siggania
do zasady (idei) sprawiedliwosci w orzecznictwie podatkowym. Nie ma tu, jak
sie wydaje, jednolitosci pogladéw, a ro6znice wynikaja by¢ moze z kultury
prawnej. Przykladowo, w orzecznictwie sadow anglosaskich mozna
niejednokrotnie spotkac poglad, ze aspekt sprawiedliwosSciowy nie powinien
przesadzac rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych. W Polsce natomiast
sytuacja wyglada odmiennie. Nie analizujac w tym miejscu praktyki
orzeczniczej mozna stwierdzi¢, ze konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego realizujacego zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP) pozwala — a kto wie, czy nawet nie nakazuje — korygowac
rezultaty wykladni osiagniete przez zastosowaniu standardowych jej metod
wnioskami pltynacymi z analizy tych rezultatow pod katem sprawiedliwosci
rozstrzygniecia, a w konsekwencji eliminowac hipotezy interpretacyjne
nacechowane w konkretnym przypadku niesprawiedliwoscia.

Uzasadnienia dla takiego postepowania w procesie stosowania prawa
podatkowego mozna doszukac sie w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl
ktorego przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej.



Wspolczesnie wyrazony wyzej poglad nie jest jeszcze w orzecznictwie
podatkowym ugruntowany. Sady sa bardziej sklonne dostrzegac naruszenie
zasady proporcjonalnosci czy tez rownosci w prawie podatkowym niz
sprzecznosS¢ rezultatow wykladni przepisow prawa podatkowego =z
konstytucyjna zasadg sprawiedliwosci.

7. V. Warto jeszcze zwrocic uwage na opinie American Institute of Certified
Public Accountants (AICPA) odnoszaca si¢ do idei sprawiedliwosci podatkowe;j
w kontekscie plaszczyzn realizacji tejze sprawiedliwosci. Opinia ta — co warte
podkreslenia — nie zaktada dychotomii oceny sprawiedliwe / niesprawiedliwe, a
to ze wzgledu na nieistnienie ostrych kryteriow oceny. Zamiast tego w opinii
zawarto wskazania kierunkowe - rekomendacje dzialan, ktore pomagaja w
utrzymaniu sprawiedliwosci systemu badz jej poglebianiu.

AICPA zaleca wiec rozwazenie nastepujacych siedmiu okolicznosci
towarzyszacych wymierzaniu podatkow i procesowi ich zaptaty:

1. Ekwiwalencja swiadczen podatkowych i korzysci czerpanych w dtuzszym
okresie przez podatnikow.

2. Partnerskie traktowanie podatnikow jako populacji oraz jako indywiduow w
procesach tworzenia i stosowania prawa.

3. Podobne obciazenie podatkowe osob znajdujacych sie w podobnej sytuacji
(aspekt horyzontalny sprawiedliwosci opodatkowania).

4. Obciazenie podatkowe dostosowane do zdolnosci platniczej podatnikow
(aspekt wertykalny sprawiedliwosci podatkowe;j).

5. Elastyczne reagowanie systemu prawa na okresowe zmiany w czasie
sytuacji ekonomicznej podatnika.

6. Podobne traktowanie poszczegolnych grup podatnikow (zasada rownosci).
7. Zapewnienie skutecznego egzekwowania naleznosci podatkowych.

Zwrocono tam jeszcze uwage na to, ze ocena sprawiedliwosci nie moze
odnosic¢ sie¢ do kazdego z podatkow z osobna, ani nawet do wszystkich lacznie,
ale uwzglednia¢ musi catos¢ transferow pienieznych i niepienieznych
pomiedzy Panstwem a obywatelem (echa koncepcji Murphy’ego i Nagela), a
ponadto na to, ze ostateczna ocena sprawiedliwosci/niesprawiedliwosci
systemu jest kwestia wysoce subiektywna.

Reasumujac, sprawiedliwosS¢ jest wazna, pozadana cecha systemu
podatkowego. Watpliwosci budzi jednak — z prawniczego punktu widzenia —
uznanie jej za zasade prawa podatkowego. Jesli juz, to bylaby to raczej zasada
(postulat) systemu podatkowego, a nie prawa podatkowego.

Sprawiedliwe ma byc opodatkowanie, a nie przepisy prawa. Przepis
prawa nie jest ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy — moze on jedynie,
funkcjonujac, wywotywac sprawiedliwe badz niesprawiedliwe skutki.

8. Konkluzje tych rozwazan moga byc takie:



Po pierwsze, sprawiedliwoS¢ jest pojeciem powszechnie znanym i
akceptowanym, ale trudno wymiernym, gdyz ocena obarczona bywa spora
doza subiektywizmu.

Po drugie, idea sprawiedliwosci podatkowej pelni rézne funkcje - od
perswazyjnej (teza polityczna: nasz system podatkowy jest sprawiedliwy) po
korekcyjna (nie wolno tolerowac niesprawiedliwosci systemowych).

Po trzecie, nalezy rozrozni¢ sprawiedliwos¢ systemu opodatkowania od
sprawiedliwosci rozstrzygnie¢ administracyjnych oraz sadowych w sprawach
podatkowych.

Po czwarte, sprawiedliwosci calego systemu podatkowego mozna poszukiwac
w istnieniu homeostazy spotecznej — niekwestionowanie zasad opodatkowania
przez znaczace grupy podatnikow stwarza domniemanie sprawiedliwosci
obowiazujacych zasad opodatkowania.

Po piate, dyskusyjne jest uznawanie sprawiedliwosci podatkowej jako wartosci
samoistnej, autonomicznej, dajacej sie wypreparowac z calosci relacji
ekonomicznych miedzy panstwem a obywatelem.

Po szoste, chociaz idea sprawiedliwosci jest mglista, to w wielu wypadkach da
sie¢ stwierdzi¢ i oceniC niesprawiedliwoSC¢ rozwiazan systemowych. Latwo
wskazac¢ ,kamienie milowe” utrzymania sprawiedliwosci - rowne traktowanie,
niedyskryminacja, uwzglednianie indywidualnej sytuacji podmiotow
zobowiazanych, proporcjonalnosc etc.

Po siodme, poszukiwanie wzorca sprawiedliwosci podatkowej powinno byc¢
uzupelniane, a moze wrecz zastepowane pietnowaniem i zwalczaniem
dostepnymi Srodkami prawnymi sytuacji zidentyfikowanych przypadkow
niesprawiedliwosci w opodatkowaniu.
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