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Wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III FSK 98/21

Nie jest rzecza organu podatkowego weryfikacja, w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci podatkowej czlonka zarzadu spotki, czy organ egzekucyjny
wykorzystal wszystkie sposoby wyegzekwowania zobowiazania, w sytuacji gdy
dysponuje wiazacym dla niego postanowieniem umarzajacym postepowanie
egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Pojecie bezskutecznosci egzekucji nie zostalo zdefiniowane ani w Ordynacji
podatkowej, ani w przepisach regulujacych postepowanie egzekucyjne w
administracji. Przyjmuje sie, ze bezskutecznos¢ egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08; CBOIS), przy czym o
bezskutecznosci egzekucji nie musi przesadzac¢ wytacznie umorzenie postepowania
egzekucyjnego oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie
umorzenia tego postepowania. Moga za tym przemawiac¢ inne dzialania organu
egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawiac¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze egzekwowana wierzytelnosS¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek
czesci majatku spotki (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2008
r. sygn. akt II FSK 1358/07; CBOIS).

W niniejszej sprawie Sad [ instancji wskazal na zgromadzone w aktach
administracyjnych postanowienia administracyjnego organu egzekucyjnego oraz
komornika sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (odpowiednio
postanowienie z 19 stycznia 2016 r. oraz z 30 grudnia 2013 r.). Sad I ocenit, ze w
zaskarzonej decyzji wykazano, ze egzekucja z majatku Spoélki byla bezskuteczna ze
wzgledu na jej nieefektywnosc¢ i nieracjonalnos¢. Wbrew zarzutom skargi dziatlania w
kierunku skierowania egzekucji do "calego" majatku Spoétki zostaly zrealizowane
przez szereg dzialan organow dokonanych w tym zakresie, w zwiazku z czym
zgromadzony w sprawie material dowody potwierdza shiusznosé i zasadnosé
twierdzenia organu o bezskutecznosci egzekucji. Odnotowano, ze w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny podejmowal szereg
dziatan, w tym poszukiwal skladnikow majatkowych Spoétki dokonywal oceny ich
wartosci z uwzglednieniem obciazen. Dzialania te okazaly sie jednak bezskuteczne i
nie doprowadzily do zaspokojenia naleznosci z tytutu zaleglosci podatkowych.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze postepowanie z art. 116 § 1 O.p. nie stuzy
przeprowadzaniu kontroli prawidlowosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
ktore jako postepowanie wykonawcze stanowi odrebna procedure opatrzona
specyficznymi Srodkami odwolawczymi, takimi jak zarzuty, czy skarga na czynnosci
egzekucyjne. Ewentualna wadliwo$¢ postepowania egzekucyjnego powinna by¢é
podnoszona i skarzona przewidzianymi Srodkami w tym wlasnie postepowaniu. Nie
jest zatem rzeczg organu podatkowego weryfikacja, w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci podatkowej czlonka zarzadu spotki, czy organ egzekucyjny



wykorzystal wszystkie sposoby wyegzekwowania zobowiazania, w sytuacji gdy
dysponuje wiazacym dla niego postanowieniem umarzajacym postepowanie
egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznosc (prawomocny wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 7 marca 2018 r. sygn. akt I SA/Gd 1406/17;
CBOIS) (...)

Przyjmuje sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, i Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza poglad ten podziela, ze
mienie spotki wykazywane przez czlonka zarzadu zwalnia go od odpowiedzialnosci
tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne, rzeczywiscie istniejace, nadajace sie do
efektywnej egzekucji. Mienie to musi charakteryzowac sie¢ odpowiednimi
wlasciwosciami, aby egzekucja z niego byla realna do przeprowadzenia i skutkujaca
zaspokojeniem wierzyciela (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 17 grudnia
2020 r., sygn. akt II FSK 2260/18, z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II FSK 2057/18,
CBOIS). Tylko realnie istniejace mienie, dokladnie zidentyfikowane i istniejace w
momencie, w ktorym toczy sie¢ postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnosci, wypelnia przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od
odpowiedzialnosci z art.116 § 2 pkt 2 O.p. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 marca 2018 r., sygn. akt II FSK 438/16).

Wyroki powiazane

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt III
FSK 100/21

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II
FSK 1145/18

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt III
FSK 3279/21

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (w stanie prawnym
wlasciwym dla sporu - w latach 2011-2013)

Art. 116. [Odpowiedzialnos¢ podatkowa cztonkow zarzadu spotek kapitatowych]

8§ 1. Za zaleglosci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu:

1) nie wykazal, zZe:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich



obowiazkow cztonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 powstale w czasie
pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

8§ 3. W przypadku gdy spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w organizacji lub
spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zaleglosci podatkowe spotki
odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadaja wspoélnicy, jezeli pelnomocnik nie zostat
powotany. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego
pelnomocnika lub wspoélnika spo6tki w organizacji.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (w stanie
prawnym wlasciwym dla sporu — w latach 2011-2013)

Art. 10. [Upadlos¢ niewyplacalnego dtuznika]

Upadlos¢ oglasza sie¢ w stosunku do dhuznika, ktory stal sie niewyptacalny.

Art. 11. [Pojecie niewyptacalnosci]

1. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych.

2. Dhuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza wartoS¢ jego
majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Art. 12. [Fakultatywne oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci]

1. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli opéznienie w wykonaniu
zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaty
albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowac¢ pokrzywdzenie wierzycieli.

3. Oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci sad na wniosek dtuznika moze zezwoli¢
na wszczecie przez dluznika postepowania naprawczego, jezeli nie ma przeszkod
okreslonych w art. 492 ust. 3.

Art. 21. [Obowiazek dluznika do zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci|

1. Dluznik jest obowigzany, nie pdézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w
ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosic w sadzie wniosek o
ogloszenie upadlosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go
reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, ponosza odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzona wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1.

4. We wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznik, do ktorego nie ma zastosowania art.
492 ust. 3, moze wnosic takze o zezwolenie na wszczecie postepowania naprawczego,
jezeli opdéznienie w wykonaniu zobowiazan nie ma charakteru trwalego, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10 % wartosci bilansowej
przedsiebiorstwa dluznika.



Glowne problemy

1.

2.

Jak to mozliwe, ze wobec sp6tki bedacej wlascicielem nieruchomosci
egzekucja uznawana jest przez organ za bezskuteczna?

Czy bezskuteczna jest egzekucja w sytuacji, w ktorej organ ma trudnosci ze
skontaktowaniem sie z aktualnym zarzadem spo6iki?

Czy mozna uznac, ze bezskuteczna jest egzekucja, gdy organ jest
wierzycielem zastawnym wpisanym w rejestrze zastawow?

Czy w tych wszystkich sytuacjach naprawde ,,Nie jest rzecza organu
podatkowego weryfikacja, w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
podatkowej czlonka zarzadu spotki, czy organ egzekucyjny wykorzystat
wszystkie sposoby wyegzekwowania zobowigzania”?



