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Dwuinstancyjny system sadownictwa administracyjnego
wprowadzono od 1 stycznia 2004 r. moca uchwalonych w 2002 r.
ustaw organizujgcych sadownictwo administracyjne.

Powotano wojewoddzkie sgdy administracyjne jako sgdy pierwszej instancji, a
Naczelny Sgd Administracyjny stat sie sgdem kasacyjnym, do ktérego zadan
nalezy sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wojewoddzkich sgdow
administracyjnych, w szczegodlnosci poprzez rozpoznawanie Srodkow
odwotawczych od orzeczen tych sadow, czy podejmowanie uchwat
wyjasniajgcych budzgce powazne watpliwosci zagadnienia prawne.
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orzeczenia WSA dot. skarg i NSA dot. skarg kasacyjnych wydane w latach 2004 — 2023

WSA NSA
WPLYW ZAYATWIENIE WPLYW ZAYATWIENIE
2004 56048 80214 6167 2918
2005 60723 84600 9549 6535
2006 60399 76435 10354 8715
2007 56661 65048 9447 9347
2008 55118 56518 10119 9389
2009 56068 56512 10460 10013
2010 64619 60879 11676 10922
2011 66020 65699 14731 11426
2012 68006 67699 15101 12332
2013 75372 69975 17055 13580
2014 77393 74728 17866 15275
2015 77012 74910 18747 14974
2016 70095 72502 18945 16945
2017 66121 71327 17805 19267
2018 60247 62977 20296 19030
2019 61306 61020 16457 16425
2020 58413 56294 14375 15786
2021 68837 64678 26873 17111
2022 64951 61367 17879 16294

2023 62160 62386 19645 20467
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1. Istota oraz ogélne zasady odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe (dziat Ill rozdziat 15 art. 107 — 119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa Dz.U. z 2023
. poz. 2383).

2. Szczegotowe zasady odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu
spotek kapitatowych oraz innych oséb prawnych na tle uchwat
NSA oraz Sadu Najwyzszego ( art. 116 — 116a).

3. Odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétek kapitatowych —
zagadnienia wcigz aktualne.

4. Podsumowanie.
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1.

2.

Istota regulacji prawnych o odpowiedzialnosci oséb trzecich

W przepisach Ordynacji podatkowe] uwzgledniono nie tylko
odpowiedzialnos¢ podatkowg samego podatnika za zobowigzania
podatkowe, ale rowniez positkowo odpowiedzialnos¢ tzw. osoéb trzecich.

Takie przeniesienie odpowiedzialnosci na osoby spoza bezposredniego
kregu podmiotow zobowigzanych ze stosunku prawnopodatkowego byto
uzasadnione interesem  fiskalnym panstwa | mozliwoscia
skuteczniejszego egzekwowania naleznosci od ptatnika i inkasenta.

Odpowiedzialnos¢ cztonkdbw zarzgdu ma charakter solidarny i
subsydiarny. Solidarny charakter odpowiedzialnosci o0so6b trzecich
wynika wprost z art. 107 o.p., a w stosunku do cztonkdéw zarzadu
powtorzony zostat w art. 116 (odpowiednio w art. 116b o.p., jesli idzie o
likwidatorow ). Choc¢, zgodnie z art. 91 o.p. do odpowiedzialnosci solidarnej
osOb trzecich stosowaC nalezy przepisy Kodeksu cywilnego, to
odpowiedzialnos¢ ta wykazywaC bedzie istotne réznice w stosunku do
regulacji cywilistyczne,.
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Na czym polega odpowiedzialnos¢ oséb trzecich?

1. Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich ma zawsze charakter
positkowy. Egzekwowanie naleznosci podatkowej od danej osoby trzeciej
zalezy od bezskutecznosci dziatan zmierzajgcych do pozyskania dtugu
podatkowego od samego podatnika — zobowigzanego.

2. Odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich ma charakter solidarny, a zatem w
jednym momencie wierzyciel podatkowy moze dochodzi¢ roszczenia zaréowno
od podatnika, jak i osoby trzeciej.

3. Podmioty zobowigzane odpowiadajg catym swoim majgtkiem.

4. Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich nie powstaje z mocy
prawa. Kazdorazowo konieczne jest wydanie stosownej decyzji przez wtasciwy

organ podatkowy. Orzeczenie to ma jednak charakter obligatoryjny, a zatem
fiskus nie moze odstgpi¢ od wydania takiej decyzji.
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Odpowiedzialnosé czionkéw zarzadu podatnika — spo6tki kapitatowej
(art. 116 0.p.)

Cztonkowie zarzgdu podatnika bedgcego spotkg kapitatowg odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja z
majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu nie wskazat mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci, bgdz nie wykazat, ze:

« we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe)
albo

 niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 0.p.)

« Cztonkowie zarzgdu spotek kapitatowych odpowiadajg co do zasady za
zobowigzania podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin pfatnosci
uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkow cztonka zarzgdu, oraz
zalegtosci z art. 52 0.p. powstate w czasie petnienia przez nich obowigzkow
cztonka zarzadu.

« (Gdy spotka nie posiada zarzadu (spotka z.0.0. w organizacji, spotka akcyjna
W organizacji), za zalegtosci odpowiada jej pethomocnik. Gdy petnomocnik
nie zostat powotany, to wspalnicy.

« Uwaga: Odpowiedzialnos¢ dotyczy takze: bylego cztonka zarzadu,
bytego petnomocnika lub wspélnika spo6tki w organizaciji.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA NSA z 17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2003 r.
pojecie wydania decyzji, okreslonej w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.),
nie oznaczato jej doreczenia.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA NSA z 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08

1. Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekuciji, o
ktorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), powinno by¢ dokonane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego.

2. Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09

Bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spétki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o ktéorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wytacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spo6tki za te naleznosci.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA NSA z9 marca 2009 r., | FPS 4/08

Przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) naklada obowiazek na organ
podatkowy prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe spétki z 0.0. wobec wszystkich oséb
mogacych ponosic taka odpowiedzialnosc¢.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09

Za zalegtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
cztonkowie jej zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ takze wowczas, gdy decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajgca o tej odpowiedzialnosci zostata
wydana po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm., w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.).

Decyzja, o ktérej mowa w punkcie 1, powinna by¢é wydana wobec
wszystkich cztonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA NSA z 10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09

przestanka egzoneracyjna — zgfoszenie upadfosci przez bytego cztonka
zarzgdu spotki

Cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o ktorym
mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2003 r., moze réwniez po zakonczeniu petnienia
tej funkcji uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
powstale w tym czasie, jezeli wykaze w postepowaniu podatkowym, ze
w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu nie byto
podstaw do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadiosci Iub
postepowania zapobiegajgcego upadiosci (postepowanie uktadowe).
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Odpowiedzialnos¢é cztonkéw zarzadu podatnika — spétki kapitatowej
(art. 116 o0.p.) — dziatalnos¢ uchwatodawcza

UCHWALA NSA z 16 listopada 2009 r., | FPS 2/09

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe niezaptacone w terminie ptatnosci
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag nie stanowi zalegtosci
podatkowej w rozumieniu art. 116 § 1 w zwiazku z art. 51 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), za ktoérag odpowiada czlonek zarzadu takie) spotki.




3. Odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
spotek kapitatowych
— zagadnienia wciaz aktualne
na tle orzecznictwa sadow
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1. Petnienie funkcji czionka zarzadu jako przestanka odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe spofki.

Wyrok NSA z 15.11.2023 r., Il FSK 3214/21

1.Termin "petnienie funkcji cztonka zarzadu" nalezy rozumiec¢ jako posiadanie
formalnych uprawnien cztonka zarzgdu w danym okresie, niezaleznie od tego,
czy obcigzony odpowiedzialnoscig cztonek zarzgdu faktycznie zajmowat sie
interesami podmiotu, w ktérym byt cztonkiem zarzadu.

2. Przestanka "petnienia obowigzkoéw czionka zarzadu", z racji wyktadni
systemowej winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria -
spetnienie formalnych warunkow "petnienia funkcji cztonka zarzgdu"



N:S:A NACZELNY SAD ADMINISTRACYINY

1. Petnienie funkcji cztonka zarzadu jako przestanka odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe spofki.

Wyroki NSA z 26.10.2023r., Ill FSK 2404/21 i z 27.10.2023r., Il FSK 2908/21

1. Osoba, ktora faktycznie petnita funkcje cztonka zarzgdu w okresie, w ktorym
powstaty zobowigzania podatkowe, nie moze powotywac sie na okolicznosc, ze
jej mandat wygast dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe, ktdrg ponosi na podstawie art. 116 o.p.

2. "Petnienie obowigzkdéw cztonka zarzgdu" obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej
mimo braku pisemnej uchwaty o "odnowieniu" mandatu cztonka, osoba taka - z
akceptacjg wspolnikdbw - w dalszym ciggu, w niezmienny sposob prowadzi
sprawy spotki i nie sg podejmowane zadne dziatania majgce zakonczyc¢
faktyczny zarzad spoétkg oraz wykreslenie dotychczasowego cztonka zarzadu z
KRS (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26.04.2023 r., Il USK 355/22,
wyrok Sagdu Najwyzszego z 4.03.2015 r., IV CSK 340/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27. 04. 2021 r.,lll USKP 48/21).
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2. Odpowiedzialnosé podatkowa czlonka organu zarzadzajgcego
spoftki zagranicznej

Wyrok NSA z 25.10.2023 r., Il FSK 173/23

1.Przepis art. 116a § 1 w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2020 r. poz. 1325) nie obejmuje swoim
zakresem cztonkdw organdw zarzgdzajgcych podmiotow utworzonych i
funkcjonujgcych w oparciu o inny niz polski system prawny. Nie mozna zasad
podlegania polskiej ustawie podatkowe] przez spoétke, ktéra prowadzita w
Polsce dziatalno$¢ gospodarczg, rozcigga¢ na zagadnienie odpowiedzialnosci
podatkowej cztonka zarzgdu, ktére nie jest juz uregulowane stricte w prawie
naktadajgcym danine, lecz w przepisach ogolnych stanowigcych wyjatki od
zasady, ze to podatnik ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje podatki.

2. Zagraniczna spoétka (utworzona i funkcjonujaca na podstawie prawa
obcego), niemajgca w Polsce siedziby ani oddziatu, nie jest “inng osobg
prawng"” w rozumieniu art. 116a Ordynacji podatkowej. Nie jest tez
podmiotem wymienionym w art. 116 Ordynacji podatkowej.
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2. Odpowiedzialnos¢ podatkowa czlonka organu zarzadzajgcego
spoiki zagranicznej

Wyrok NSA z 19.01.2024 r., Ill FSK 580/23

1.0rdynacja podatkowa zawiera numerus clausus przypadkoéw, w ktérych
odpowiedzialnoscig za naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego mogag
by¢ obcigzone osoby trzecie, bedg to zatem jedynie podmioty wprost wskazane
W ustawie.

2. Z regulacji unijnych wynika, ze w przypadku podmiotow zagranicznych,
takich jak w rozpatrywanej sprawie spotka maltanska, ktorej gtowny osrodek
podstawowej dziatalnosci znajduje sie wprawdzie poza Polskg, lecz ma w
Polsce oddziat, stwierdzenie wystgpienia przestanek upadtosci, ktore
uzasadniajg zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, moze odbywac sie w
oparciu o prawo krajowe, gdyz jest ono wiasciwe, polskie przepisy mogg byc
bowiem zastosowane w stosunku do oddziatu spotki maltanskiej, ktorg
jurysdykcja polska w zakresie wszczecia postepowania upadtosciowego
obejmuje.
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3. Bezskutecznos¢ egzekucji wobec spétki jako przestanka
odpowiedzialnosci czionka zarzadu.

Wyrok NSA z 16.11.2023 r., Il FSK 4824/21

1.Bezskuteczna egzekucja w rozumieniu art. 116 § 1 o.p., to sytuacja, w ktorej
nie zachodzi mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowane] wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majgtku podatnika. Bezskutecznos¢ egzekucji oznacza, ze
w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucji skierowanej do
majgtku podatnika nie doszto do przymusowego zaspokojenia roszczen
wierzyciela.

2. Organy podatkowe sg obowigzane udowodni¢ bezskutecznos¢ egzekuci,
jednakze moga to uczyni¢ za pomocg wszelkich dowodoéw, ktére te okolicznosé
mogq potwierdzic. W ramach tego winny przede wszystkim wykazacC za
pomocg obiektywnych dowodow, ze w toku egzekuciji ustalono, iz podatnik nie
posiada majatku, z ktérego mozna by zaspokoi¢ wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa.
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4. Dopuszczalnos¢ badanie decyzji wobec spoétki w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka jej zarzadu

Wyrok NSA z 11.01.2024 r., Il FSK 4874/21

1. Nie ma podstaw do badania w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 116 o.p. zarzutow dotyczgcych prawidtowosci okreslenia zobowigzania
podatkowego dokonanego w odrebnej decyzji, zwtaszcza w sytuacji, gdy
cztonek zarzadu spotki miat mozliwos¢ jego weryfikacji, uczestniczagc (w
ramach reprezentacji spotki) w postepowaniu wymiarowym.

2. W toku postepowania dotyczgcego orzeczenia o odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spotki ustala sie tylko, czy byly cztonek zarzadu spofki
jest dla niej osobg trzecia oraz czy zostaly spetnione przestanki
odpowiedzialnosci okreslone w rozdziale 15 Dziatu Il o.p., uzasadniajgce
przeniesienie zalegtosci podatkowe] ustalonej uprzednio decyzjg organu
podatkowego.
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4. Dopuszczalnos¢ badanie decyzji wobec spoétki w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka jej zarzadu

Wyrok NSA z 8.11.2023 r., lll FSK 2704/21

1. W postepowaniu podatkowym zmierzajgcym do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu poza zakresem pozostaje badanie
merytorycznej prawidtowosci decyzji wydanej wobec spotki.

2. W postepowaniu tym nie ma mozliwosci podwazenia wysokosci zobowigzan
podatkowych okreslonych w decyzji wydane] wobec spotki ani tez tego, czy

przyjete wowczas przez organ okolicznosci faktyczne byly ustalone
prawidtowo.
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4. Dopuszczalnos¢ badanie decyzji wobec spoétki w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka jej zarzadu

Wyrok NSA z 7.11.2023 r., lll FSK 4499/21

1. Nie stanowi przestanki egzoneracyjnej okolicznos¢, ze decyzja korygujgca
wysokosc¢ zobowigzan spotki zostata wydana juz po odwotaniu cztonka zarzgdu
z funkcji w zarzadzie.

2. Zgodnie z art. 116 § 2 o.p., odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia przez nich obowigzkow cztonka zarzgadu. Przepis ten
jednoznacznie wigze odpowiedzialnos¢ z momentem powstania zobowigzania
podatkowego z mocy prawa, a nie z datg wydania decyzji okresSlajgce;
wysokos¢ zobowigzania w wysokosci innej niz deklarowana.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawnej.

Wyrok NSA z 25.10.2023 r., Ill FSK 95/23

1.W ocenie wiasciwego czasu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, o
ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., nalezy uwzgledni¢ kwoty
zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa, ktére nie zostaty
zadeklarowane w ogole bagdz we witasciwej wysokosci w terminach
przewidzianych w ustawie takze wowczas, gdy decyzje podatkowe okreslajgce
te zobowigzania bgdz okreslajgce je w wysokosci wyzszej niz deklarowana
zostang wydane wowczas, gdy cztonek zarzgdu nie petni juz swojej funkcii.

2.0kolicznos¢ okreslenia w wyniku postepowania podatkowego faktycznej
wysokosci zobowigzania podatkowego skutkuje w takich przypadkach
ujawnieniem, a nie powstaniem zalegtosci podatkowych. Wydana decyzja
zastepuje deklaracje podatkowg, w konsekwencji wigzacg dla podatnika jest
wysokoSC zobowigzania podatkowego wynikajgca z ostatecznej decyzji
wymiarowej.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadios¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawne,;.

Wyrok NSA z 27.10.2023 r., Il FSK 2908/21

1.

W celu ustalenia znaczenia terminu z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p., tj. "czasu
wtasciwego" do zgtoszenia wniosku, nalezy ustali¢ moment, kiedy zarzad
spotki, przy dotozeniu nalezytej starannosci, mogt uzyskac wiedze o tym, iz
spotka stata sie niewyptacalna | w sposob trwaty zaprzestata ptacenia
dtugoéw, a je] majgtek nie wystarczat na ich zaspokojenie.

Ponadto niewykonanie wymagalnych zobowigzan nie musi odnosi¢ sie do
wszystkich zobowigzan dtuznika, nie ma tez znaczenia ich charakter, tzn.
czy sg to zobowigzania cywilnoprawne czy publicznoprawne, réwniez
nieuregulowanie wymagalnych zobowigzan nawet o niewielkie] wartosci
oznacza niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 11 p.u.n.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadios¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawne,;.

Wyrok NSA z 30.11.2023 r., lll FSK 4978/21

1. Przestanka egzoneracyjna wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 o.p. odnosi sie
wytacznie do zgtoszenia wniosku, a nie do skutku tego wniosku, jakim jest
ogtoszenie upadtosci.

2. Czas wilasciwy do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nalezy zatem oceniac
poprzez odniesienie sie do pojecia niewyptacalnosci, uzytego w u.p.u.n. |
wskazanych w niej termindw, oznaczonych dla upadtego (jego organdéw) do
zgtoszenia wniosku o upadtosc.

3. Dla okreslenia, czy dtuznik jest niewyptacalny, nie ma znaczenia to, czy nie
wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tylko niektérych z nich. Nie
ma tez znaczenia wielkos¢ niewykonanych przez dtuznika zobowigzan.
Istnienie podstaw do ogtoszenia upadtosci determinuje wytgcznie przestanka
niewykonania przez dtuznika wymagalnych zobowigzan.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawne,;.

Wyrok NSA z 16.11.2023 r., lll FSK 348/22

1.

Stosujgc art. 116 § 1 0.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1
ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r., organy podatkowe mogg samodzielnie, na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ocenic, ktéory moment
byt wtasciwym dla zgtoszenia przez cztonka zarzadu wniosku o upadtosc
lub wszczecie postepowania uktadowego spotki.

Powyzsze nie wyklucza oczywiscie mozliwosci skorzystania przez organ z
pomocy biegtego, w sytuacji stwierdzenia, ze okolicznosci konkretnej

Ssprawy tego wymagajqg (art. 197 o.p.).
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawne,;.

Wyroki NSA: z 16.11.2023r., Il FSK 2728/21 i Il FSK 3125/21; z
24.11.2023r., Il FSK 3163/21

1. Okolicznosc istnienia tylko jednego wierzyciela spotki (spotdzielni, fundacii)
nie pozbawia mozliwosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

2. Nawet w przypadku braku mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, z uwagi na to, ze jedynym wierzycielem jest Skarb
Panstwa lub ZUS, nie mozna przyjac, kierujgc sie ogolnymi zasadami z
Konstytucji RP, w tym w szczegodlnosci zasady rownosci wobec prawa, iz
cztonkowie zarzgdu osoby prawnej, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel
mogliby by¢ w uprzywilejowanej sytuacji przez wykazywanie, ze w stosunku do
nich dochodzi do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art.
116 § 1 pkt 1 o.p.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadios¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawnej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.05.2022r., | USK 463/21

1. Stan niewypfacalnosci dtuznej spotki prawa handlowego wystepuje w razie
utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
chocCby jednego z wierzycieli, ktore zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w
razie wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majgtku dtuznej
spotki, jezeli zarzgdzajgcy nig czionkowie zarzgdu nie wskazywali zadnego
mienia, z ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art.
11 ust. 1 p.u. w zwigzku z art. 116 § 1 o.p. i art. 311 32 u.s.u.s.).

2. Oznacza to, ze wierzyciel nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli dla
uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
spotki prawa handlowego, ktéra trwale utracita zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub od czionkow jej
nieprofesjonalnego zarzadu, ktérzy nie ztozyli wniosku o0 upadtosc
niewyptacanej spotki we wtasciwym czasie.
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5. Niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu za dtugi osoby prawnej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.10.2023 r., | USK 108/23

1. Przestanka egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci lub o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego we wiasciwym
czasie odnosi sie bezposrednio do tego witasnie celu, bowiem wszczecie
tych postepowan - upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego we wtasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. oznacza
wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie juz powstatych naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (zalegtosci sktadkowych) wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela
pozostaje realne.

2. Zatem tylko wtedy czlonek zarzgdu moze by¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci za istniejgcy juz dtug, jesli przez wszczecie
postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego we wiasciwym
czasie umozliwit sptate tego dtugu chocby w czesci.
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6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.04.2023 r. P 5/19 - czy
cos zmienia?

1. Art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
zwigzanie sgdu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym
na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek
handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.) przeciwko pozwanemu, ktory
utracit status cztonka zarzgdu spotki przed datg wszczecia postepowania, w ktorym
orzeczenie przeciwko spotce zapadto, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 299 § 11 2 ustawy — Kodeks spoétek handlowych w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci, aby pozwany byty czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uwolnit sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko
spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto
w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka
zarzadu spofki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.04.2023r. P 5/19 - czy
cos zmienia?

WYROK NSA z 20.02.2009 r., | FSK 2004/08

1. Odpowiedzialnosé cywilnoprawna czionkéw zarzadu spétki z o.o.
uregulowana w art. 299 k.s.h. ma inny charakter niz ich odpowiedzialnosé
podatkowa. Pierwsza jest odpowiedzialnoscia odszkodowawczg, druga -
gwarancyjng.

2. Z chwilg wszczecia postepowania likwidacyjnego z organdw spoftki przestaje
istnieC zarzad, ktory zastepuje likwidator. Postepowanie likwidacyjne nie
powinno wytgczac odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu okreslonej w art. 299
k.s.n. w wypadku, gdy wprawdzie zobowigzanie staje sie wymagalne lub
powstaje w toku likwidacji spotki, lecz nie powstatoby, gdyby pozwani
cztonkowie zarzgdu wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci we
wlasciwym czasie.
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6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.04.2023r. P 5/19 - czy
cos zmienia?

Postanowienie NSA (7) z 30.10.2023 r., lll FPS 2/23

1. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu orzeczenia TK z 12 kwietnia 2023 r. w
sprawie 0 sygn. P 5/19 moze sktania¢ do rozwazenia celowosci pogtebienia
rozwazan dotyczacych postrzegania przestanki egzoneracyjne] braku winy w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie, zwtaszcza w
przypadku gdy w trakcie postepowania podatkowego prowadzonego w stosunku do
spotki za dany okres nie uczestniczyta osoba petnigca woéwczas obowigzki cztonka
zarzadu.

2. Nieskuteczne jest zatem odwotanie sie do daty wydania decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe spotki, bowiem w sytuacji, gdy decyzja ta ma tylko
deklaratoryjny charakter i zobowigzania podatkowego nie kreuje, cztonek zarzgdu
spotki nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci wskutek zanizania wysokosSci
zobowigzania podatkowego spotki w sktadanych w jej imieniu deklaracjach (wyroki
NSA z: 1.07. 2021 r., Il FSK 3581/21; 12.03. 2020 r., Il FSK 1143/18; 27.01. 2023
r., I FSK 1633/21).



N:S: A Naczeny sap apmiNisTRACHNY B

6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.04.2023 r. P 5/19 - czy
cos zmienia?

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.10.2023 r., | USK 137/23

W kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe, art. 31
u.s.u.s. odsyta tylko do przepisow Ordynacji podatkowej i nie odsyta
rownoczesnie w tym zakresie do przepisow Kodeksu spotek handlowych (w
tym art. 299 k.s.h.) ani do przepiséw Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.).
Przestanki odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgadu spotek kapitatowych za
zobowigzania tych spotek na gruncie art. 116 § 1 o.p. sg zas surowsze od
przewidzianych w art. 299 k.s.h.
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7. Ocena zgodnosci regulacji krajowych o odpowiedzialnosci os6b
trzecich z prawem europejskim — pytania prejudycjalne.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z 24.01.2024 r., | SA/Wr 4/23

"Czy art. 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z dnia
11 grudnia 2006 r. Nr L 347, s. 1 ze zm.) w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. Nr C 202, s. 13; panstwo
prawa, poszanowanie praw cztowieka) oraz art. 17 (prawo wtasnosci), art. 41
(prawo do dobrej administracji) | art. 47 (prawo do skutecznego srodka
zaskarzania i prawo do sgdu) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. Nr C 202, s. 389), a takze gwarantowane
przez prawo Unii Europejskiej: zasada proporcjonalnosci, prawo do rzetelnego
procesu oraz prawo do obrony nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze
sprzeczna z nimi jest regulacja krajowa i oparta na niej praktyka krajowa,
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zgodnie z ktérymi odmawia sie osobie fizycznej [czlonkowi zarzadu
osoby prawnej], ktéra moze ponosi¢ calym swoim majatkiem prywatnym
solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe osoby prawnej z
tytutu VAT, prawa do czynnego udzialu w postepowaniu majagcym na celu
okreslenie osobie prawnej ww. zobowigzania podatkowego w formie
ostatecznej decyzji organu podatkowego, a jednoczesnie w odrebnym
postepowaniu, zmierzajgcym do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci
rzeczonej osoby fizyczne) za zobowigzania podatkowe osoby prawnej z tytutu
VAT, osoba ta pozbawiona jest adekwatnego srodka do skutecznego
zakwestionowania poczynionych wczesniej ustalen i ocen, co do istnienia lub
wysokosci zobowigzania podatkowego osoby prawnej — zawartych w decyzji
ostatecznej organu podatkowego wydanej uprzednio bez udziatu tejze osoby
fizyczne], ktora to decyzja w konsekwencji stanowi prejudykat w tymze
postepowaniu na mocy przepisu krajowego potwierdzonego praktykg
krajowg?";



NS - A NACZELNY SAD ADMINISTRACYINY

7. Ocena zgodnosci regulacji krajowych o odpowiedzialnosci os6b
trzecich z prawem europejskim — pytania prejudycjalne.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z 31.01.2024 r., | SA/Wr 966/22

"1. Czy wyktadnia przepisow dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE z dnia 11 grudnia 2006 r. Nr L 347, s. 1; dalej dyrektywa VAT), w tym jej art.
193, art. 205, art. 273 w zw. z art. 325 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2; dalej TFUE) i art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r.
Nr C 303, s. 1; dalej Karta) oraz zasady proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym mechanizm odpowiedzialnosci solidarne] cztonka zarzadu
osoby prawnej za zobowigzania z tytulu VAT te} osoby prawnej bez
wczesniejszego ustalenia czy taki czilonek zarzadu dziatat w ztej wierze
albo ze jego zachowaniom mozna bylo zarzuci¢ zawiniony biad lub tez
niedbalstwo?
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7. Ocena zgodnosci regulacji krajowych o odpowiedzialnosci os6b
trzecich z prawem europejskim — pytania prejudycjalne.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z 31.01.2024 r., | SA/Wr 966/22 c.d.

2. Czy przepisy dyrektywy VAT, w tym jej art. 193, art. 205, art. 273 w zw. z art.
325 TFUE, zasada pewnosci prawa, zasada uzasadnionych oczekiwan,
zasada prawa do dobrej administracji wywodzona z art. 41 Karty w zw. z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, po. 864/30; panstwo
prawa, poszanowanie praw cztowieka), art. 47 Karty (skuteczny srodek
zaskarzenia, prawo do sgdu) nalezy interpretowacC w ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie takiej praktyce krajowej, ktoéra dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania w VAT osoby prawnej
posiadajgcej jednego wierzyciela, wymaga od czionka zarzadu zlozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci, ktory jest bezprzedmiotowy na gruncie
przepisébw | praktyki krajowego prawa insolwencyjnego, a Ww
konsekwencji prowadzi do naruszenia istoty prawa wiasnosci (art. 17
Karty)?
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7. Ocena zgodnosci regulacji krajowych o odpowiedzialnosci os6b
trzecich z prawem europejskim — pytania prejudycjalne.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z 31.01.2024 r., | SA/Wr 966/22 c.d.

3. Czy przepisy art. 193, art. 205, art. 273 dyrektywy VAT w zw. z art. 325
TFUE oraz zasade rownosci wobec prawa i zasade niedyskryminacji (art. 20
Karty i art. 21 Karty) nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym [wskazanym w pkcie 1], ktore dopuszczajg
nierowne traktowanie cztonkdw zarzgdu osob prawnych, w ten sposob, ze
cztonek zarzadu osoby prawnej posiadajacej wiecej niz jednego
wierzyciela, moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spotki poprzez ziozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, natomiast
cztonek zarzadu osoby prawnej posiadajgcej wytacznie jednego
wierzyciela, nie ma mozliwosci skutecznego ztozenia takiego wniosku, co w
efekcie pozbawia go mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowigzania z tytutu VAT osoby prawnej oraz prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia (art. 47 Karty)?".
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Podsumowanie:
1. Odpowiedzialnos¢ osob trzecich — zasadnos¢ regulacji

Uzasadniajgc wprowadzenie takiej regulacji, ustawodawca stwierdzit, ze
konstrukcja ta stata sie konieczna z uwagi na ekonomiczny zwigzek podatnika,
ptatnika i1 inkasenta z osobg trzecig, ktory w zasadzie sprowadza sie do
uzyskania przez osobe trzecig korzysci z dochodu Ilub majgtku osoby
zobowigzanej albo nabyciu catosci lub czesci jego majatku z pokrzywdzeniem
interesow wierzyciela podatkowego.

2. Czesc¢ przepisow wydaje sie na tyle niescista, ze pozostawia organom
podatkowym pewien niebezpieczny margines decyzyjny. W konsekwencji
do odpowiedzialnosci mogg zosta¢ pociggniete osoby spoza katalogu
wskazanego w Ordynacji podatkowe;.

3. Jak uchroni¢ sie przed odpowiedzialnoscia?

Przede wszystkim w ramach obrony przed odpowiedzialnoscig nalezy mie¢ na
uwadze, iz organ podatkowy moze wydac¢ decyzje o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej wytgcznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 110-117c
Ordynacji podatkowe,;.
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Podsumowanie c.d.

4. Odpowiedzialnos¢ z cudze dilugi byta zawsze i jest nadat sprawa bardzo
kontrowersyjna.

Rozwigzania normatywne dotyczgce odpowiedzialnosci podatkowe)] o0so6b
trzecich zaliczy¢ nalezy do regulacji o charakterze wyjgtkowym. Wyrazem tego
wyjatkowego charakteru winna byC szczegodlna dbatos¢ ustawodawcy o
minimalizacje negatywnych nastepstw naruszenia konstytucyjnie chronionej
wtasnosci prywatne,;.

5. NOP -zaproponowano przepis umozliwiajgcy organom podatkowym bardziej
elastyczne niz dotgd orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci osob trzecich
za cudze naleznosci. Wprowadzenie zasady, ze osoba trzecia nie ponosi
odpowiedzialnosci przewidziane] w niniejszym rozdziale, jezeli bytoby to
razaco niestuszne.

6. Zderzenie sie interesu fiskalnego panstwa z ochrong prawa wtasnosci
implikuje problem pozycji prawnej osoby trzeciej] w toczagcym sie wobec
niej postepowaniu podatkowym.
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Dzigkuje za uwage!



