Torun, 29 listopada 2024 r.

RAPORT

z Badania Satysfakcji Pracownikéw (BSP)
przeprowadzonych wsrod pracownikow,
dla ktorych miejscem pracy jest Wydzial Prawa i Administracji UMK

A. Informacje wstepne:

1.

@

podstawa prawna sporzadzenia raportu: Zarzadzenie nr 210 Rektora Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie procedury badania satysfakcji
pracownikéw na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu

opis celu i zakres raportu: doskonalenie jakosci ksztatcenia i organizacji pracy na podstawie
wynikéw obejmujacych nastepujace komponenty: zadowolenie z wizerunku, wladz
Uniwersytetu, bezposredniego przelozonego, wspoélpracy, komunikacji, warunkoéw pracy,
wynagrodzenia i mozliwo$ci rozwoju

okres badawczy: 2024

narzedzia badawcze: na adresy mailowe wszystkich pracownikow Uniwersytetu zostaly
sze$ciokrotnie przestane zaproszenia do udziatu w badaniu, ktore miato postac ankiety, w ktore;j
opini¢ wyrazono punktacja 1-2,99 — niezadowolenie, 3-3,99 — niski lub umiarkowany poziom
zadowolenia, 4-5 wysoki poziom zadowolenia

5. zmienne (o ile wystgpity): brak

B. Wyniki badan ankietowych:

1.

dane podstawowe:
a) liczba pracownikéw uprawnionych do wzigcia udziatu w badaniu: 112
b) liczba wypetnionych ankiet: 30

zwrotno$¢ ankiet w danym okresie badawczym:

LP.

DANE

KLUCZOWE PARAMETRY BADANIA SATYSFAKCJI PRACOWNIKOW JEDNOSTKI

Zwrotno$¢ dla jednostki / administracji centralnej: warto$¢ w % - odsetek
respondentéw

26,79%

Zwrotnos¢ dla jednostki / administracji centralnej: zmiana procentowa wzgledem
poprzedniego pomiaru - wzrost/bez zmian/spadek

Zwrotno$¢ dla jednostki / administracji centralnej wzgledem UMK - powyzej/tak
samo/ponizej
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Zwrotno$¢ dla jednostki / administracji centralnej wzgledem wartosci pozadane;:
27% (rok 2023) - powyzej/tak samo/ponizej

*Obok podania danych procentowych nalezy dang komorke wypelnic kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.



3. $rednia ocena dla jednostki

LP. KLUCZOWE PARAMETRY BADANIA SATYSFAKCJI PRACOWNIKOW DANE
JEDNOSTKI
5 Srednia ocena dla jednostki: warto$é - $rednia ocena 346
6 Srednia ocena dla jednostki / administracji centralnej: zmiana procentowa wzgledem
poprzedniego pomiaru - wzrost/bez zmian/spadek
Powyzej
: . . . - .. . . sredniej
7 Srednia ocena dla jednostki / administracji centralnej wzgledem UMK - powyzej/tak UMK (3.44
samo/ponizej (€6
0 0,02 punktu
procentowego
8 Srednia ocena dla jednostki / administracji centralnej wzgledem wartosci pozadane;:
3,65 (rok 2023) - powyzej/tak samo/ponizej

*Obok podania danych procentowych nalezy dang komorke wypetni¢ kolorem zgodnie z uzyskanym wynikiem.

4, Kluczowe parametry badania satysfakcji pracownikow

Na podstawie przeprowadzonego badania, stwierdza sie, ze kluczowym parametrem badania satysfakcji
pracownikow, na ktory nalezy zwroci¢ uwage jest uzyskanie $redniej rownej lub wyzszej niz wartos¢
responsywnos$ci pozadana na UMK (zarazem rdznica w tej chwili nie jest juz duza). Nalezy podkresli¢
zauwazalny skok responsywnos$ci i utrzymac dzialania zachecajace pracownikow do wypehiania
ankiety.

Srednie ocen zaréwno dla jednostki, jak i w relacji wzgledem UMK, takze sg wyzsze niz w poprzednim
badaniu, co nalezy pozytywnie oceni¢.

5. Zwrotno$¢ ankiet dla jednostki:

Pracownicy administracji

Pracownicy biblioteczni

Liczba oséb Liczba oséb, Liczba oséb, Zmiana %
uprawnionych ktore wziety ktore wziety (wzrost /
do badania (n) udziat w udziat w spadek)

badaniu (n; %) poprzednim wzgledem
badaniu (n; %)* | poprzedniego
okresu *
94 24; 25,53% 22; 23,16%
Nauczyciele akademiccy
Pracownicy - - -
inzynieryjno-techniczni
18 4; 22,22% 1; 5%




Pracownicy obstugi - - - -
122 30; 26,76% 23;16,43%

Razem

* mozna doda¢ wiersze w przypadku mozliwosci dokonania porownan do wynikow z innych okresow badan

Zwrotno$¢ ankiet dla WPIA wynosi 26,79 i jest wyzsza 0 2,47 punktu procentowego niz $rednia UMK,
ktora wynosi 24,32%.

Zwrotnos¢ ankiet jest zadowalajgca, bardzo bliska pozadanego wyniku 27%. Odnotowa¢ nalezy
zauwazalny skok (takze w liczbach bezwzglednych). W obecnym badaniu wzigto udziat 30
pracownikow (na 112 uprawnionych). 24 pracownikoéw zadeklarowato (nalezy uzasadni¢ odpowiedz i
zaproponowa¢ dziatania zwigkszajace zwrotnos¢ ankiet (jesli dotyczy) oraz uwzgledni¢ roéznice w
zwrotnosci ankiet wsrdd grup pracownikow).

6. Srednia ocena dla Wydzialu Prawa i Administracji w odniesieniu do calosci
kwestionariusza: 3,46.

3.1 Zagregowany wskaznik satysfakcji z pracy

Srednia ocena satysfakcji pracownikow WPIA wyniosta 3,46 i jest wyzsza niz $rednia ocena dla UMK
(3,44) i wyzsza 0 0,16 punktu procentowego niz srednia ocena dla WPiA w poprzednim badaniu (2022
r.), ktora wynosita 3,30.

3.2 Wskazniki satysfakeji z pracy w obrebie poszczegélnych aspektéw organizacji pracy
Uniwersytetu

Poprzedni Rok Zmlana/ Srednia Wynik
pomiar badania (wzrost UMK wzgledem
Sredniej UMK
Wizerunek 3,51 3,73
Wtiadze Uniwersytetu 2,77 2,60
Wrhadze jednostki organizacyjnej | 2,79 3,15
Bezposredni przetozony 3,74 3,73
Wspotpraca 3,57 3,73
Komunikacja 3,41 3,60
Warunki pracy 3,22 3,66
Wynagrodzenie 2,69 2,94
Rozwoj 3,00 3,28




Motywacja i satysfakcja 3,18 3,63

Zaangazowanie i lojalnos¢ 3,79 3,71
Czy jest Czy jest Czy jest
naruszana: | naruszana: naruszana:

Godnosé TAK TAK TAK

Oanose 60,87%;  |26,67%, 17,60%

NIE NIE NIE
39,13% 73,33% 82,40%

W kroétkim podsumowaniu zagadnien szczegotowych nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze na WPiA wyzej
niz srednio na UMK ocenia si¢ bezposrednich przelozonych (cho¢ $rednia na UMK jest wyzsza w
odpowiedzi na stwierdzenie ,,bezposredni przetozony traktuje mnie z szacunkiem”; jednostka 3,97,
srednia UMK 4,17).

~Komunikacj¢” ogélem oceniono nieco wyzej niz srednia UMK; zauwazalnie wyzsze oceny dotycza
cho¢by oceny, czy USOS usprawnia pracg i ,,zmiany w harmonogramie sg komunikowane z
odpowiednim wyprzedzeniem” (odpowiednio 4,0 i 4,12, zatem oceny odzwierciedlajace wysoki poziom
zadowolenia).

»~Motywacja i satysfakcja” to komponent oceniany raczej wyzej niz $rednio na UMK, oceny
odzwierciedlaja jednak co najwyzej umiarkowany poziom zadowolenia.

,»,R0zw0j” cato$ciowo oceniany jest bardzo podobnie jak cato$ciowo na UMK. Zwraca uwage niska
(2,96) ocena komponentu ,fundusze na rozwoj pracownikow przydzielane sa sprawiedliwie w
jednostce, w ktorej pracuje” (srednia UMK 3,08).

Warunki pracy oceniono wyzej niz srednio na UMK. Wysoka ocene zgodnosci (4,20) uzyskalo
stwierdzenie ,,pracuj¢ na stanowisku bezpiecznym dla zdrowia i zycia”. Najnizej w tej kategorii
oceniono komponent ,,moja praca pozwala na zachowanie rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym i
prywatnym” (3,27) i jest to nieco nizsza ocena niz $rednia UMK.

Respondenci do$¢ krytycznie ocenili kategori¢ ,,wizerunek”, najwyzej punktujac stwierdzenie ,,UMK
jest profesjonalng i godng zaufania uczelnig” (3,77). Wyzej oceniono potencjal naukowy wydziatu
(3,76; zarazem nizej niz §rednia UMK 3,72), niz dydaktyczny (3,67).

Wiadze jednostki uzyskaly ocene 3,15, przy bardzo podobnej $redniej UMK (3,14). Ocena zatem
wzrosta wzgledem bardzo niskiego rezultatu poprzedniego badania (2,79; $rednia UMK 3,13), nadal
jednak pozostaje na poziomie niskiego poziomu zadowolenia. Najnizej oceniono wlasciwe premiowanie
pracownikow (3,00) i wprowadzanie zmian niezbednych do konkurowania na rynku (3,03), wyzej
satysfakcjonujaca reprezentacje przez wladze jednostki interesow pracownikdéw na forum UMK (3,41)
i sprawng realizacje celow jednostki zawartych w zakresie zadan jednostki (3,47).

Wszystkie komponenty kategorii ,,Wladze Uniwersytetu” mieszcza si¢ w przedziale niezadowolenia.
Najwyzej oceniong realizacje celow zawartych w strategii (2,97), najnizej wiasciwe premiowanie
zaangazowania pracownikow w wykonywanie obowigzkéw (2,21). Oceny w tej kategorii sg z reguly
nizsze niz oceny wystawione $rednio przez pracownikow UMK (cho¢ nizej srednio na UMK ocenia sig¢
polityke kadrowa — 2,69 w skali UMK, 2,75 w jednostce).

Wspdtpracg oceniono nizej niz na UMK (3,71 wobec 3,81). Wyrazono jednak zadowolenie z pracy w
swoim zespole (4,13 wobec 4,02), podkreslono uprzejme i pomocne zachowanie pracownikdéw
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administracji wydziatowej (4,30), a takze jej profesjonalne dziatanie (4,17). W wysokim stopniu
zgodzono si¢ ze stwierdzeniem ,,przez wspolpracownikéw jestem traktowany z szacunkiem” — 4,34.
Powyzsze komponenty spotkaly si¢ w ankietach pracownikow wydzialu z zauwazalnie wysokimi
notami. Wyrazono jednak dos¢ dobitnie niezadowolenie z wsparcia pracownikow administracji
ogolnouniwersyteckiej w realizacji przedsiewziec¢ organizacyjnych i naukowych (2,93).

Wynagrodzenie podobnie jak w ostatnim badaniu oceniono cato$ciowo bardzo nisko — 2,94 (nieznacznie
wyzej niz $rednia UMK 2,90). Jedyny komponent oceniony powyzej 3,0 (niski lub umiarkowany
poziom zadowolenia) dotyczy wynagradzania obowigzkow ponadwymiarowych (3,11), wszystkie
pozostate oceniono ponizej 3,0. Najnizej oceniono komponent ,.indywidualne wyniki sag uwzgledniane
w systemie wynagrodzen (2,41) i ,,zasady premiowania sg jasno okreslone” (2,57). To jedne z
najnizszych wynikow odnotowanych w calym badaniu i sg tez nieco nizsze niz $rednia UMK.

»Zaangazowanie i lojalno$¢” ogdlem oceniono na 3,71 (3,73 - §rednia UMK). Pozytywnie wyrdzniaja
si¢ komponenty ,,czuje si¢ emocjonalnie zwigzany ze swoim miejscem pracy” (4,20), ,,jestem otwarty
na zmiany prowadzace do poprawy funkcjonowania jednostki” (4,37) i ,,w pracy zawsze jestem gotow
do dodatkowego wysitku, gdy jest to konieczne™ (4,27). Najnizej oceniono komponenty ,,wierzg, ze w
wyniku tego badania nastapig pozytywne zmiany na UMK” (2,68; srednia UMK 3,05) i ,,mogibym z
przekonaniem poleci¢ znajomemu prace na UMK (2,90; srednia UMK 3,16).

Najsilniejsza frustracja wybrzmiewa zatem w ocenie wynagrodzen (niesprawiedliwos¢ wynagrodzen,
niejasne zasady premiowania, brak indywidualizacji w ocenie wysitkow pracownikow) oraz wiadz
uniwersytetu (brak premiowania zaangazowania, brak sprawiedliwosci w dbalosci o potrzeby
wszystkich jednostek organizacyjnych — 2,27).

Charakterystyki pracy i funkcjonowania UMK, ktore sa doceniane przez pracownikow oraz
biezace problemy wymagajace dzialan naprawczych (na podstawie pozytywnych i negatywnych
komentarzy pracownikoéw)

Pracownicy doceniaja nastgpujace aspekty pracy i funkcjonowania Uniwersytetu:

o W licznych glosach podkreslono zadowolenie ze wspotpracy w swojej grupie (zadowolenie to
jest odzwierciedlone rowniez w odpowiedzi na pytanie ,,w zespole, w ktorym pracuje, moge
liczy¢ na pomoc wspotpracownikow” — 4,13),

o Wsrdd pozytywnych aspektow komunikacji wskazano newsletter UMK,

e W kwestii rozwoju podkreslono, ze istniejace mozliwosci wypracowywane sa samodzielnie
przez pracownikow (to zaleta), jednak nie ma takich systemowych rozwigzan.

Na podstawie analizy komentarzy pracownikow stwierdza si¢ istnienie kilku po6l probleméw, ktore
wymagajg dziatah naprawczych:

I.  Kwestie organizacyjne i techniczne:

e Poszerzenie systemu szkolen i zarazem dopasowanie go do potrzeb jednostki.

e Nieintuicyjnos¢ systemu USOS, rozne interfejsy dla studentéw i pracownikéw, bledy systemu
(np. mozliwo$¢ ztozenia wniosku bez koniecznego zatacznika)

e Poprawa jakosci sieci EDUROAM w budynku WPIA.



VI.

VIL.

Relacje miedzy jednostkami Uniwersytetu:

Niewlasciwe relacje miedzy administracja centralng i rektoratem i jednostka, niewlasciwy
stosunek wtadz centralnych do jednostek.

Jednostki centralne w ocenach pracownikow przerzucaja dziatania na pracownikow, trudno si¢
porozumie¢, pracownicy administracji nie udzielajg jednoznacznych odpowiedzi, nie maja
wystarczajacej wiedzy w tematach, ktérymi si¢ zajmujg, podczas gdy struktury administracji
powinny zosta¢ wzmocniona, by mogly udziela¢ wsparcia administracyjnego (pracownicy
analizowanej jednostki sa znacznie bardziej zadowoleni ze wspOlpracy z pracownikami
administracji wydzialowej, niz administracji ogolnouniwersyteckiej. Komponent ,,wsparcie
pracownikéw adm. ogoélnouniw. i jej wladz sprzyja realizacji przedsigwzig¢ naukowych i
organizacyjnych” zostat w badaniu oceniony bardzo nisko (2,93).

Wtadze Uniwersytetu, wladze Wydziatu:

Brak jasnej komunikacji na temat polityki inwestycyjnej i finansow UMK

Niejasna albo niewlasciwa polityka kadrowa, ktéra powinna by¢ zorientowana na obiecujacych
mtodych

Niejasny system premiowania, nie zawsze powigzany z rzeczywistym wktadem pracy; potrzeba
docenienia pracownikéw w r6zny sposob, nie tylko finansowy.

. Gleboka frustracj¢ pracownikéw nadal budzi poziom wynagrodzen (ocena 2,94, cho¢ w tym

badaniu $rednia jednostki jest wyzsza niz $rednia UMK. W poprzednim badaniu $rednia
jednostki wyniosta 2,69, za$§ §rednia UMK 2,85). Podkresla si¢ niejasng komunikacje wladz
centralnych, brak premiowania, gdy pracownik podejmuje si¢ dodatkowych zadan; polityka
wiladz centralnych pozostaje niejasna, ,,wielkg zagadka”.

Wskazuje si¢ na wielkie trudnosci w powigzaniu pracy zawodowej z udanym zyciem 0sobistym
/ rodzinnym.

Wizerunek:

Rozw¢j / wizerunek — pracownicy wskazujg, ze ,,punktoza” oddala od rzeczywistej nauki
Pracownicy wskazujg na spadek jako$ci dydaktyki w jednostce, jednostka nalezaca onegdaj do
grupy najlepszych spadta w rankingach, nie rozwija si¢, podczas gdy konkurencja poszta do
przodu

Wskazano, ze jednostka broni sie ,,tradycjg”, podczas gdy obecny stan jest bardzo niepokojacy
zaréwno pod wzgledem dydaktycznym, jak i naukowym.

Zaangazowanie i lojalno$¢:

Nalezy odnotowaé kilka glosow pracownikow, iz nie poleciliby tej pracy innym, w
szczegodlnosci z uwagi na wynagrodzenia



e Zwrdocono uwage, ze ankiety nie przynosza zauwazalnych zmian (,,bicie piany bez realnego

efektu”).

Nalezy podkresli¢, ze wsrod komentarzy w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do aspektu ,,godnos¢’

)

wskazano, ze cho¢ obecnie pracownik nie styka si¢ z zachowaniami mobbingowymi, to wedle jego/ jej
wiedzy takie miaty miejsce i reakcja wiadz jednostki nie byta whasciwa (zasadniczo brak reakcji).

Rekomendacje i dzialania usprawniajace:

1. Informacja o stanie realizacji rekomendacji zadeklarowanych w poprzednim raporcie

Rekomendacja z
poprzedniego
okresu badania

Podjete dzialania

Osoby
odpowiedzialne
za realizacje

Poziom
realizacji

Efekty i rezultaty
(takze powody
niezrealizowania)

Uzyskanie lepszej
transparentnos$ci
decyzji
finansowych w
takim zakresie, jak
mozna to
zrealizowaé na

poziomie jednostki.

Publikacja na stronie
wydziatu
dokumentow
dotyczacych
podziatu srodkéw na
dziatalnosé¢
badawcza w 2023 r.,
protokotow Komisji

Budzetowe;j,
akceptacji wnioskow
dotyczacych
wsparcia ,,matych”
projektow
badawczych w

postaci minigrantow.

Relewantne
pozostaje
Zarzadzenie Nr
9/2024
Dziekana
UMK

z dnia 10 wrze$nia
2024 roku

w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad
podziatu  srodkow
finansowych
pozostajgcych w
dyspozycji wydziatu,
w ktorym wskazano
podstawowe reguly
podzialu  $rodkow
finansowych  oraz
m.in. terminy
konkursow na
finansowanie
projektow naukowo-

WPIA

Kolegium
dziekanskie,
Prodziekan ds.
Finansowych

Zrealizowana
czesciowo (dla
2023r.)

W S$wietle ocen i
niektorych
komentarzy
konieczne wydaje si¢
informowanie 0
podjetych krokach -
nie WSszyscy
pracownicy wiedzg o
publikacji
wskazanych
informacji.




badawczych w 2025
r.
Zobowigzanie Apel do | Kierownicy Katedr Ocena bedzie
Kierownikow kierownikow katedr mozliwa dopiero po
Katedr do lepszej | podczas posiedzen dhuzszym czasie
cyrkulacji Rady Dziekanskiej, obowigzywania
informacji do | Zarzadzenie przedmiotowego
pracownikow Dziekana WPIA zarzadzenia, jednak
UMK w aktualnym badaniu
w  Toruniu  Nr kolejny raz wskazuje
22/2024 sig na stabg
z dnia 15 komunikacje od
pazdziernika 2024 wladz wydzialu do
roku pracownikow, ktorej
w sprawie " Kierownicy Katedr
, Czes$ciowo L. ,
szczegotowego . powinni by¢
. zrealizowana | .
zakresu  zadan i istotnym  ogniwem.
kompetencji Zarazem pracownicy
kierownikow katedr skarza si¢ niekiedy
na WPIA (m.in. na  przetadowanie
obowigzek korespondencja.
organizowania Katedry powinny
regularnych  zebran autonomicznie
katedry w celu wypracowaé  sobie
omowienia skuteczne kanatly
biezacych spraw przekazywania
naukowych, informacji.
dydaktycznych i
organizacyjnych;
Poprawa stanu | Trwa proces Kierownik ZAG,
sprzetu wymiany sprzetu pracownicy
multimedialnego multimedialnego (informujacy 0
(rzutniki) (audytoria, sale | nieprawidtowosciach W trakcie
Zobowigzanie seminaryjne), w systemie realizacji —
pracownikow ZAG | stopniowo w infrastruktury) realizowana w
do kontroli sprzgtu | kolejnych salach sposob ciagly
i infrastruktury w | pojawiajg si¢ ekrany
salach multimedialne
wyktadowych

*W razie potrzeby doda¢ kolejne wiersze

2. Rekomendowane dzialania usprawniajace

Na podstawie wynikow badania satysfakcji pracownikow rekomenduje si¢ nastepujace dziatania wraz
z harmonogramem ich realizacji:




Rekomendacja

Sposob wprowadzenia

Osoby
odpowiedzialne

Planowany termin
realizacji

Podejmowanie dzialan na
rzecz transparentno$ci i

dobrego  komunikowania
decyzji podejmowanych w
zakresie budzetu WPiA
UMK.

Poprawa komunikacji w
tym zakresie -

wypracowanie  lepszych
kanatow komunikacji w
obu kierunkach.

Zarazem rekomendacja ta
powinna mie¢  ogdlny
charakter 1 dotyczy¢
polityki finansowej calego
Uniwersytetu — to dziatanie
pozostaje  jednak poza
zasiggiem WPiA

Zapoznanie pracownikow z
Zarzadzeniem Dziekana Nr
9/2024.

Utrzymanie publikacji
decyzji Komisji
Budzetowej w zakresie
dysponowania  $rodkami
wydziatowymi.

Udzielanie informacji na
temat decyzji w sprawie
»~minigrantow” 1 innych
forma wsparcia podczas

posiedzen Rady
Dziekanskiej z
zobowigzaniem

Kierownikow Katedr do

przekazywania tych
informacji podczas
spotkan Katedry czy tez
innymi kanatami
informacji

funkcjonujacymi w

katedrach. W druga strong
— przekazywanie zapytan
pracownikow katedr do

wladz dziekanskich,
komisji i zespotow
powolanych  na WPiA
UMK.

Wiadze
dziekanskie,
wskazany
pracownik
administracji,
Kierownicy Katedr

Wiadze rektorskie

Rok akademicki 2024-2025

Wzmocnienie komunikacji
wewnatrzwydziatlowej W
szczegbdlnosci wobec 0sob

niebedacych cztonkami
Rady Dyscypliny
Naukowej czy  Rady
Dziekanskiej, tj. w
szczegdlnosci za
posrednictwem

Kierownikow Katedr

Organizacja
spotkan

regularnych
pracownikow
katedry, wypracowanie
skutecznych kanatow
komunikacji w obie strony.

Wtiadze
dziekanskie,
Kierownicy Katedr,
przewodniczacy
rad, komisji,
zespolow
powotywanych na
WPIA UMK,
Wydziatowy
Koordynator  ds.
Jakosci Ksztalcenia

Rok akademicki 2024-2025

Poprawa komunikacji w
zakresie systemu
jakosciowego  przyjetego
na UMK, sprawozdawanie
wynikow badan
jakosciowych, w tym badan
satysfakcji pracownikow

Organizacja
pracownikami
pracownikami
administracji!) w celu
prezentacji ustalen raportu,
informacja o publikacji
raportu na stronie wydzialu
i przyjetych
rekomendacjach

spotkan  z
(takze

Wiadze
dziekanskie,
Wydziatowy
Koordynator  ds.
Jakosci Ksztalcenia

Rok akademicki 2024-2025




Poprawa komunikacji
miedzy administracja
centralng, w szczegolnosci
Dziatem Nauki, a
wydziatami i
pracownikami jednostek

- to takze jest
rekomendacja
wykraczajaca poza
mozliwosci realizacji w
ramach jednostki

Udzielanie  jasnych i
terminowych odpowiedzi
na zapytania pracownikow/
jednostek, udzielanie
konstruktywnego wsparcia
merytorycznego,
angazowanie W procesy
komunikacji wylacznie
niezbgdnych stron

Wiadze rektorskie,
pracownicy
administracji
centralnej

Rok akademicki 2024-2025

*W razie potrzeby doda¢ kolejne wiersze
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