o Wylaczenie korekty VAT w okresie "zamknietym" decyzja organu podatkowego
jest niezgodne z prawem unijnym (wyrok TSUE z 2 lipca 2020 r. w sprawie
Terracult, C-835/18), Pawel Mikula (Deloitte, Stowarzyszenie Naukowe Prawa
Podatkowego)

Wyrok NSA z 8 maja 2018 r., II FSK 2714/17

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE (...) oraz zasady neutralnosci podatkowej,
skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce administracyjnej
niepozwalajacym podatnikowi, ktéry dokonal transakcji, ktore nastepnie okazaly sie
objete mechanizmem odwrotnego obciazenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT), na
skorygowanie faktur zwiazanych z tymi transakcjami i na powolanie si¢ na nie przy
dokonywaniu korekty wczesniejszej deklaracji podatkowej lub przy skladaniu nowej
deklaracji podatkowej uwzgledniajacej dokonana w ten spos6b korekte w celu uzyskania
zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika,
ze wzgledu na to, ze okres, w ktéorym transakcje te zostaly dokonane, byl juz
przedmiotem kontroli podatkowej, po zakoinczeniu ktorej wlasciwy organ podatkowy
wydal decyzje okreSlajaca wysokoS¢ zobowigzania podatkowego, ktora — poniewaz nie
zostala zakwestionowana przez tego podatnika — stala si¢ ostateczna.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

22  Zainteresowane strony (...) sa zgodne co do tego, ze kazda dostawa rzepaku zrealizowana
w pazdzierniku 2013 r. w Rumunii przez dostawce bedacego podatnikiem na rzecz innego
podatnika (...) powinna podlega¢ mechanizmowi odwrotnego obciazenia VAT. Zgodnie z tym
mechanizmem nie dochodzi w ogble do zaptaty VAT (...).

23 Poniewaz (...) podatek VAT nie jest nalezny od takiego dostawcy, nie mozna go uznac
za osobe zobowigzana do zaplaty tego podatku, a okolicznos¢, ze dostawca ten zaptacit VAT w
oparciu o bledne zalozenie, ze dana dostawa nie byla objeta mechanizmem odwrotnego
obciazenia VAT, nie pozwala na odstepstwo od tej zasady (...).

24 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo uzyskania zwrotu podatkow
pobranych w panstwie cztonkowskim z naruszeniem przepisow prawa Unii jest bowiem
konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii (...)

27 W celu zapewnienia neutralnosci VAT to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie
w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich bezzasadnie
wykazanych na fakturze podatkow, o ile wystawca faktury wykaze dobra wiare (...)

30 W konsekwencji, wobec braku ryzyka utraty wplywow podatkowych, odmowa przyznania
dostawcy zwrotu nienaleznie zaplaconego VAT, poniewaz podatek ten zostal wykazany na
fakturze pomimo okolicznosci, ze zamiast zasad dotyczacych zwyklego systemu VAT to
przepisy dotyczace mechanizmu odwrotnego obciazenia VAT mialy zastosowanie do dostawy
dokonanej przez tego dostawce w ramach dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej VAT,
oznaczalaby natozenie na niego obcigzenia podatkowego z naruszeniem zasady neutralnosci
VAT.

31 Ponadto zasady skutecznosSci i proporcjonalnosci rowniez stoja na przeszkodzie
uregulowaniu lub praktyce administracyjnej takim jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym.



chociaz przepisy krajowe przewiduja, ze do celow wniesienia odwolania podatnikowi
przystuguje termin 30 dni od dnia doreczenia decyzji podatkowej, podatnik 6w moze jednak
dysponowac jedynie bardzo krétkim terminem na zlozenie takiego odwolania, a nawet Srodek
ten moze ulec przedawnieniu, jezeli okolicznos$ci, na podstawie ktorych mozliwe jest
zaskarzenie tej decyzji podatkowej, zostajg ujawnione po wydaniu rzeczonej decyzji, w zwiazku
z czym wykonanie prawa do odliczenia VAT przez podatnika staje sie praktycznie niemozliwe
lub co najmniej nadmiernie utrudnione. W niniejszej sprawie, zgodnie z informacjami, ktérymi
dysponuje Trybunal, poprzednik spoitki Terracult miat zaledwie kilka dni, aby skutecznie
zaskarzy¢ pierwsza decyzje podatkowa w ramach otwartej dla niego procedury wnoszenia
odwolan.

35 W tych okolicznosciach zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie takim przepisom
krajowym lub krajowej praktyce administracyjnej, poniewaz moga one pozbawi¢ podatnika
mozliwosci dokonania korekty faktur dotyczacych niektérych z dokonanych przez niego
transakcji i powotania sie na nie w celu uzyskania zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na
fakturze i zaptaconego przez tego podatnika, mimo ze nie uplynat jeszcze przewidziany w tych
przepisach piecioletni termin zawity (...)

Dokumenty powiazane
Opinia Rzecznika Generalnego Michala Bobeka przedstawiona w dniu 26 marca 2020 r.,
sprawa C-835/18, ECLI:EU:C:2020:233

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. z dnia 7 lipca 2020 r., Dz.U.
z 2020 r. poz. 1325 ze zm.).

Art. 81b

§ 1. Uprawnienie do skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej - w
zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrola;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postepowania podatkowego - w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wysokosc¢
zobowigzania podatkowego.

(-4

§ 2. Korekta zlozona w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, nie wywoluje skutkow
prawnych. Organ podatkowy zawiadamia pisemnie skladajacego korekte o jej
bezskutecznosci.

§ 2a. Korekta zlozona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty nie wywoluje skutkow
prawnych w razie odmowy stwierdzenia nadptaty w calosci lub w czesci oraz w razie umorzenia
postepowania w zwiazku z wycofaniem wniosku. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ
podatkowy wskazuje bezskutecznos¢ takiej korekty.

Glowne problemy
1. Korekta deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy po decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego za ten okres — czy bezskuteczna
2. Jaki wplyw na skutki takiej korekty maja unijne zasady neutralnosci podatku VAT,
skutecznosci oraz proporcjonalnosci



3. Czy w przypadku podatku VAT taka bezskuteczno$s¢ moze by¢ podwazona? Czy
rowniez na gruncie innych podatkow?



