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Dyrektywa 2006/112 ws. wspélnego systemu podatku od wartoSci dodanej stoi na
przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktorej organy podatkowe odmawiaja
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartoSci dodanej zaplaconego z tytulu
nabycia dostarczonych mu towarow z tego powodu, ze faktur zwiazanych z tym
nabyciem nie mozna uzna¢ za wiarygodne, gdyz po pierwsze — produkcja tych towarow
i ich dostawa nie mogly zostaé¢ dokonane przez wystawce owych faktur ze wzgledu na

brak niezbednych zasobéw materialnych i ludzkich, po drugie - nie dochowano
krajowych zasad rachunkowosci, po trzecie - laficuch dostaw, ktéry doprowadzil do tego
nabycia, nie byl ekonomicznie uzasadniony, a po czwarte - przy niektérych

wczeSniejszych transakcjach w ramach tego laficucha dostaw wystapily
nieprawidlowosci. W celu uzasadnienia takiej odmowy nalezy wykazaé, ze podatnik
aktywnie uczestniczyl w oszustwie lub ze wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzieé, ze
wskazane transakcje byly zwiazane z oszustwem popelnionym przez wystawce faktury
lub inny podmiot wystepujacy na wczesniejszym etapie tego laficucha dostaw.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub poézniejszych transakcji sprzedazy
dotyczacych danych towaréw zostat wplacony do budzetu panstwa, nie ma wplywu na prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje sie bowiem do kazdej
czynnosci produkcji lub sprzedazy, z odliczeniem podatku dotyczacego kosztow
poszczegoélnych elementow ceny (...).

Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przestankom o charakterze zar6wno
materialnym, jak i formalnym. Jezeli chodzi o wymogi lub przestanki materialne, z brzmienia
art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po
pierwsze, dany podmiot ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie,
towary lub wustugi, ktore sa wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny byc
wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych
opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego sie na wczesSniejszym etapie obrotu. Jezeli chodzi o zasady
wykonywania prawa do odliczenia VAT, ktore odpowiadaja wymogom lub przestankom o
charakterze formalnym, art. 178 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze podatnik musi posiadac
fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 oraz 238-240 tej dyrektywy (...).

Ponadto zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/ 112 panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ inne obowiazki niz okreSlone w dyrektywie, jezeli uznaja je za niezbedne do
wlasciwego poboru podatku VAT i zapobiegania przestepczosci. Niemniej przyjete przez
panstwa cztonkowskie srodki nie moga wykraczac¢ poza to co konieczne do osiagniecia takich
celow. Srodki te nie moga wobec tego byé wykorzystywane w sposob regularnie
uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym samym
neutralnos¢ tego podatku.



W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze warunki materialne, ktéorym podlega prawo do
odliczenia, sg spelnione tylko wtedy, gdy dostawa towaréw lub ustug, ktérych dotyczy faktura,
zostala rzeczywiscie zrealizowana. Trybunal orzek! juz, ze weryfikacja istnienia transakcji
podlegajacej opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie z zasadami dowodowymi
prawa krajowego, poprzez dokonanie catoSciowej oceny wszystkich elementéw i okolicznosci
faktycznych danej sprawy (...).

Jednakze okoliczno$§é, ze w postepowaniu gléwnym omawiane towary nie zostaly
wyprodukowane ani dostarczone przez wystawce faktur lub jego podwykonawce, w
szczegblnosci poniewaz nie dysponowali oni niezbednymi zasobami ludzkimi i materialnymi,
nie jest wystarczajaca do stwierdzenia braku zaistnienia dostaw omawianych towaréw i
wylaczenia prawa do odliczenia, na ktére powotuje sie Vikingo, poniewaz okolicznos§¢ ta moze
wynika¢ zar6wno z oszukanczej symulacji ustugodawcy, jak rowniez ze zwyklego postuzenia
sie innym podwykonawecsg (...).

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé¢, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem, wspieranym przez dyrektywe
2006/112. W tym zakresie Trybunal orzekl, Ze podatnicy nie moga w sposéb oszukanczy lub
stanowiacy naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii. W zwigzku z tym krajowe organy
administracyjne i sadowe powinny odmoéwié¢ korzystania z prawa do odliczenia, jezeli na
podstawie obiektywnych dowodéw zostanie wykazane, ze prawo to jest podnoszone w sposéb
oszukanczy lub stanowiacy naduzycie (...).

Natomiast niezgodne z zasadami prawa do odliczenia przewidzianymi w dyrektywie VAT jest
sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedziat
i nie mogl wiedzieé¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze
inna transakcja w tanncuchu dostaw, dokonana przed transakcja przeprowadzong przez tego
podatnika lub po niej, stanowila oszustwo w VAT. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci
bez winy wykraczatoby bowiem poza zakres niezbedny do ochrony intereséw skarbu panstwa

(...).

Jezeli istnieja przestanki, by podejrzewaé¢ nieprawidlowosci lub oszustwo, przezorny
przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznosci sprawy, by¢ zobowiazany do zasiegniecia
informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ushugi, w celu upewnienia
sie co do jego wiarygodnosci (...).

Jednakze organy podatkowe nie moga wymagac od podatnika dokonania kompleksowej i
doglebnej weryfikacji dotyczacej jego dostawcy, przenoszac w ten sposob na tego podatnika
spoczywajacy na nich obowiazek przeprowadzenia dzialan kontrolnych (...). W szczegolnosci
Trybunatl orzekl juz, ze organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagac z jednej
strony, by podatnik zamierzajacy skorzystac¢ z prawa do odliczenia VAT badal, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje
towarami bedacymi przedmiotem transakciji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje
sie z obowiazku zlozenia deklaracji i zaptaty VAT, w celu upewnienia sig, Ze na wczesniejszych
etapach obrotu nie wystapily nieprawidlowosci lub oszustwa, a z drugiej strony, by podatnik
ten posiadal dokumenty w tym zakresie (...).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, poniewaz odmowa przyznania
prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa,
organy podatkowe zobowigzane sa wykaza¢ w sposob prawnie wymagany istnienie
obiektywnych przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik dopuscit sie oszustwa lub
ze wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa
do odliczenia wiazala sie z oszustwem. Nastepnie do sadéw krajowych nalezy kontrola, czy
odnosne organy podatkowe wykazaly istnienie takich obiektywnych przestanek.



W zwiazku z tym, jezeli organy podatkowe wnioskuja z istnienia oszustw lub nieprawidtowosci
popelnionych przez wystawce faktury lub przez inne podmioty wystepujace na wczesniejszym
etapie tancucha dostaw, ze transakcja ujeta w fakturze i powotana jako podstawa prawa do
odliczenia w rzeczywistosci nie miata miejsca, organy te musza, w celu odmowy wspomnianego
prawa, wykazac¢ na podstawie obiektywnych przestanek, nie wymagajac od odbiorcy faktury
dokonania stosownych ustalen, do czego nie jest on zobowiazany, ze odbiorca ten wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja wigzata sie z oszustwem w VAT, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

Wyroki powiazane

Wyrok TSUE z 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych: Axel Kittel (C-439/04) przeciwko
Belgii oraz Belgia (C-440/04) przeciwko Recolta Recycling SPRL

Wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 r. ws. Mahagében Kft. przeciwko Nemzeti Ad6-és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatosaga, C-80/11

Postanowienie TSUE z 10 listopada 2016 r. ws. Signum Alfa Sped Kft. przeciwko Nemzeti Ado6-
és Vambhivatal Kiemelt Ad6-és Vam Féigazgatosag, C-446/15

Przepisy

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

art. 168 lit. a) Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym
dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest
zobowigzany zaptaci¢: VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od
towaréw i ushlug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktoére maja byé mu dostarczone przez
innego podatnika

art. 178 lit. a) W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spelni¢ nastepujace
warunki: w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do
dostaw towarow lub swiadczenia ustug, musi posiadaé fakture sporzadzona zgodnie z tytutem
XI rozdziat 3 sekcje 3-6

art. 220 pkt 1 Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego,
nabywce lub ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, w
nastepujacych przypadkach: dostaw towarow lub swiadczenia ushug dokonywanych przez
niego na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem

art. 273 Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod
warunkiem rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy
panstwami czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w
wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania
formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic

Glowne problemy

1. Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci w podatku VAT.



2. Przeslanki istnienia dostawy towaréw w kontekscie prawa do odliczenia w podatku
VAT.
3. Oszustwo podatkowe i odmowa prawa do odliczenia.



