e podpisywaé¢ czy nie podpisywaé (zalaczniki do pisma ogélnego w ePUAP)?
Ryzykowne skutki laskawosci ministra - dr Lukasz Maszewski (UMK)

Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21, LEX
nr 3274617

Naczelny Sad Administracyjny (...) podjal nastepujaca uchwale: Zgodnie z art. 57 § 1 w
zw. z oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a i 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.),
skarge stanowiaca zalacznik do formularza pisma ogdlnego, podpisanego podpisem
zaufanym, przeslanego przez platforme ePUAP, nalezy uzna¢ za podpisana jedynie
wowczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Istotne jest bowiem rozstrzygniecie, czy w sytuacji gdy pelnomocnik strony wniést do sadu
administracyjnego skarge za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem
systemu ePUAP, sktadajac podpis zaufany na formularzu pisma ogo6lnego, zalaczajac skarge i
pelnomocnictwo, sad administracyjny prawidlowo uznal, ze przedmiotowa skarga i
pelnomocnictwo obarczone sa brakiem formalnym podpisu, gdyz zgodnie z art. 46 § 2a i 2b
p.p-s.a., pisma i zataczniki w formie dokumentu elektronicznego powinny by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. (...)
W swietle przedstawionego zagadnienia prawnego zarysowaly sie w orzecznictwie dwa
przeciwstawne poglady. Wedlug pierwszego z nich podpisanie formularza pisma ogoélnego
odnosi sie do catosci pisma i zalaczonych do niego plikéw (zob. np. postanowienia NSA: z 16
czerwca 2020 r., sygn. akt II OZ 275/20, z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OZ 815/20, z
11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I FZ 76/20). W orzeczeniach tych wywodzi sie, ze zalaczniki
stanowig integralna czes¢ pisma, ktore zostato podpisane podpisem elektronicznym. Inaczej
mowiac pismo ogblne, podpisane podpisem elektronicznym, zawiera zataczniki do tego pisma,
a tak ujeta calosc jest jednym dokumentem elektronicznym. Na potwierdzenie stanowiska
zawartego w tych orzeczeniach powotano sie na oficjalne zasady funkcjonowania platformy
ePUAP, w tym instrukcje i podreczniki dla tej platformy. Natomiast w orzecznictwie
reprezentujacym przeciwny poglad przyjmuje sie, ze literalne brzmienie p.p.s.a. nie pozwala
uznaé, ze podpisanie podpisem elektronicznym formularza pisma ogélnego skutkuje
podpisaniem takze zataczonej do tego pisma skargi. Jak wywodzi sie w tych orzeczeniach, to
strona postepowania decyduje, czy wpisze tresc skargi do tego formularza i pismo to podpisze,
czy tez dolaczy skarge jako zatacznik do niego. W tym drugim przypadku strona ma obowiazek
podpisania skargi (zob. np. postanowienia NSA: z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I OZ 1022/20,
z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I OZ 1048/20, z 13 listopada 2020 r., sygn. akt I OZ 884/20,
z 26 listopada 2020 r., sygn. akt , z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt [ OZ 1031/20). {(...)

Trzeba zauwazyc, ze platforma ePUAP sluzy do kontaktu z podmiotami publicznymi w celu
zalatwiania spraw. Umozliwia jednoczesnie podpisanie dokumentu elektronicznego podpisem
zaufanym. Nie jest natomiast wylacznym narzedziem podpisywania dokumentow
elektronicznych. Formularz pisma ogélnego mozna podpisa¢ zar6wno podpisem zaufanym,
jak i kwalifikowanym, natomiast nie ma technicznej mozliwosci podpisania z poziomu ePUAP
samego zalacznika. Brak ten nie wyklucza w ogble mozliwosci podpisania takiego dokumentu
w inny sposob, a nastepnie dotaczenia go do formularza pisma ogolnego. Nalezy zwrocic takze
uwage na to, ze strona nie musi zalacza¢ Zadnych dodatkowych plikow - tresc¢ jej zadania
moze by¢ zawarta w piSmie ogélnym, ktore mozna podpisa¢ w wymagany sposob. (...) Poza
tym nalezy wskazacé, ze do podpisywania dokumentow elektronicznych dedykowane sg inne
narzedzia: do podpisywania podpisem zaufanym stuzy tzw. Podpisywarka, zamieszczona na
platformie gov.pl, do podpisu kwalifikowanego sluza narzedzia komercyjne, natomiast do



podpisu osobistego przeznaczona jest aplikacja "e-dowod". Dokument elektroniczny
podpisany przy pomocy tych narzedzi moze zosta¢ wystany do sadu za posrednictwem
platformy ePUAP, ktéra umozliwia zalaczenie podpisanego dokumentu elektronicznego do
formularza pisma ogélnego. Powyzsze oznacza, ze nie ma technicznych przeszkod aby
korespondencja kierowana do sadu za pomoca platformy ePUAP byta podpisana zaréwno
podpisem zaufanym, jak i kwalifikowanym lub podpisem osobistym. {...)

Zatem majac na wzgledzie zasady wnoszenia pism za posrednictwem platformy ePUAP,
zaréwno pismo ogoblne, jak i zalgczong do niego skarge mozna uznac za podpisane podpisem
zaufanym jedynie w znaczeniu technicznym, co potwierdza instrukcja do tej platformy. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z dokumentami elektronicznymi zawierajacymi
prawnie skuteczny podpis. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze wyodrebnienie pliku zalacznika
z dokumentu XML pozbawia ten zalacznik waloru podpisanego dokumentu elektronicznego.
(...) Istotnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem tego, ze wniesienie skargi za pomoca
Srodkow komunikacji elektronicznej wymaga odrebnego podpisania jest to, ze w sytuacji
rozlaczenia jej od formularza pisma ogbélnego traci ona walor dokumentu elektronicznego
podpisanego. Byloby to niezgodne 2z obowiazujacym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE. L. z 2014 r. Nr 257, str. 73).
Z punktu 61 preambuly do tego rozporzadzenia wynika, ze musi zostaé zapewniona
dlugoterminowa konserwacja informacji w celu zapewnienia prawnej waznosci podpiséow
elektronicznych i pieczeci elektronicznych przez wydluzone okresy oraz zagwarantowana
mozliwos¢ ich walidacji bez wzgledu na przyszle zmiany technologiczne.

Zgodnie z powyzszym, niedopuszczalna jest sytuacja, by po roztaczeniu zalacznika od pisma
ogblnego nie zachowal on zadnej waznosci. Tak by sie stalo, gdyby zalacznik do pisma
ogblnego nie posiadat odrebnego podpisu. (...) W sytuacji zatem, gdy formularz pisma ogolnego
nie stanowi pisma strony w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., jest swego rodzaju "koperta", do ktorej
zapakowane moga by¢: pismo strony np. skarga i zalaczniki np. pelnomocnictwo, wniosek o
przyznanie prawa pomocy itd. (...) Art. 46 § 2a i § 2b p.p.s.a. reguluje materie odrebna od
przedmiotu regulowanego instrukcja i zasadami wysylania pism platformy ePUAP. W
szczegblnosci p.p.s.a. nie odnosi sie do zalacznikéw do pisma ogodlnego wnoszonego za
posrednictwem platformy ePUAP. Przepis ten odnosi sie do zalacznikéw w znaczeniu
procesowym jakim rozumie je art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem kazde pismo
strony powinno zawiera¢ wymienienie zalacznikow. (...) Nalezy wzia¢ pod uwage takze
charakter samej skargi, ktéra z zasady jest pismem strony, a nie zalacznikiem do innego
pisma. Skoro sad orzeka o formalnej poprawnosci skargi stosujac przepisy p.p.s.a., to w mysl
tych przepisow pismem strony jest to pismo, ktére obejmuje wnioski i oSwiadczenia stron
skladane poza rozprawa. I to wlasnie to pismo winno zosta¢ uwierzytelnione przez strone
podpisem. Z powyzszego wynika, ze to skarga powinna by¢ samodzielnym dokumentem
elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Oznacza to, ze w przypadku odlgczenia
od formularza pisma ogolnego bedzie dokumentem podpisanym podpisem zaufanym,
podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym. Jednoczesnie dokument ten bedzie mogt
byé przekazany pozostalym uczestnikom postepowania zgodnie art. 12b § 2 p.p.s.a.
Ustanawia on bowiem wymog przestania dokumentow elektronicznych wniesionych do sadu
uczestnikom, ktorzy komunikuja sie elektronicznie w sposob wskazany w art. 74a p.p.s.a. Z
tego wzgledu uznanie, ze skarga jest zalacznikiem do formularza pisma ogolnego
niewymagajacym odrebnego podpisu, stanowi odwrocenie zasad obowiazujacych w
postepowaniu przed sadem administracyjnym i interpretowanie ich przez pryzmat warunkéw
technicznych platformy ePUAP, co jest zabiegiem nieuprawnionym w Swietle powolanych
norm prawnych (...). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na cel formalnego wymogu podpisania
pisma strony w procesie sadowoadministracyjnym, a w szczeg6lnosci pisma jakim jest skarga.



Funkcja podpisu pod skarga jest legitymizacja jej tresci przez strone postepowania, co tyczy
sie wszystkich elementow tego pisma, takich jak zakres zaskarzenia czy wnioski procesowe.
Wymoég podpisania skargi stanowi jej element konstrukcyjny, o ktérym mowa w art. 57 § 1
p.p.s.a. (...) (zob. tez postanowienie NSA z 16 marca 2021 r., sygn. akt ). Wymoég podpisania
skargi ma zatem na celu legitymizacje jej tresci przez skarzacego albo przez osobe dziatajaca
w jego imieniu. Podpisanie pisma procesowego, a w szczegolnosci skargi, potwierdza wole
skierowania do sadu administracyjnego Srodka prawnego o okreslonej tresci. Jak trafnie
podkreslono w literaturze przedmiotu taka interpretacja zmierza do tego, aby nie bylo
watpliwosci, czy w istocie strona zataczyla do pisma ogélnego w platformie ePUAP zamierzona
tres¢ skargi. Pewnosci tej brakuje, gdy podpisane zostalo tylko pismo ogélne, ktore w swojej
tresci nie zawiera zadnych elementoéw skargi, ograniczajac sie do poinformowania o przestaniu
skargi jako zalacznika do niego. (P. Izycki, ibidem). Zatem interpretacje przemawiajaca za
koniecznoscia odrebnego podpisania zatacznika, a w szczegolnosci skargi, wspiera wyktadnia
celowosciowa. (...) Interpretacja dopuszczajaca wnoszenie skargi w formie niepodpisanego
zalgcznika do formularza pisma ogélnego jest sprzeczna nie tylko z celowosciowa wykladnig
przepiséw p.p.s.a., ale przede wszystkim z wykladnia jezykowa tych przepisow. Z powotanych
przepisé6w wynika, ze podpisane powinno zosta¢ pismo strony, a wiec jej wnioski i
oswiadczenia skladane poza rozprawa (art. 45 p.p.s.a.). Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami
czesci orzecznictwa, ktére za niezasadne uznaje wzywanie do usuniecia braku formalnego
podpisania skargi, skoro stanowila ona zalacznik do pisma ogolnego sporzadzonego na
formularzu platformy ePUAP, ktory zostal podpisany podpisem elektronicznym. Okolicznosé,
ze na gruncie zasad technicznych systemu ePUAP skarga moze stanowi¢ zatacznik do pisma
ogoblnego nie moze miec¢ przewazajacego znaczenia. (...) Powyzsze wskazuje, ze podstawowym
celem platformy ePUAP nie jest zagwarantowanie skutecznego podpisywania pism, ale ich
doreczanie przez podmiot publiczny lub do podmiotu publicznego. Z tego wzgledu nie mozna
nadawac przesadzajacego znaczenia zapisom instrukcji do platformy ePUAP, a w szczeg6lnosci
wywodzié, ze celem platformy ePUAP jest zapewnienie wnoszenia skutecznie pism sadowych
bez ich odrebnego podpisywania. (...) Jako dodatkowy argument przemawiajacy za
koniecznoscia odrebnego podpisywania podpisem elektronicznym zalgcznikéw do formularza
pisma ogoblnego przesylanego przez profil zaufany ePUAP, podnieS¢ nalezy takze, ze w
przypadku sadu, zasadniczo musi on zalacznik (np. skarge) odlaczyé¢ od pisma ogblnego i
przekazac stronie przeciwnej. Stad celowym i przemyslanym zabiegiem bylo wprowadzenie
obowiazku podpisywania zalacznikow (z tego wzgledu zawarto ww. przepis w p.p.s.a., zeby
realizowac¢ te zadania). Przykladowo zalacznikami do pisma ogélnego moga byc skarga i
wniosek o przyznanie prawa pomocy zawierajacy tzw. "dane wrazliwe". W takiej sytuacji nie
ulega watpliwosci, ze koniecznym jest odlaczenie skargi od pozostatych plikéw. Powszechna
praktyka pelnomocnikéw jest tez przesytanie kilku skarg dotaczonych do jednego pisma
ogolnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, w ktorej do pisma ogolnego
dolaczono trzy skargi. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze skarga zalaczona do pisma ogdlnego
musi zosta¢ samodzielnie podpisana podpisem zaufanym, podpisem kwalifikowanym lub
podpisem osobistym. (...) Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze umieszczenie skrétu zatacznika
obliczonego za pomoca algorytmu SHA-256 w podpisanym piSmie ogélnym w praktyce
oznacza, ze jakakolwiek najdrobniejsza nawet zmiana w tresci pliku XML, jak rowniez
jakakolwiek najdrobniejsza zmiana w tresci pliku zalacznika spowoduje, ze bedzie mozliwe do
udowodnienia, ze podpis elektroniczny jest nieprawidlowy (podpis nie bedzie sie weryfikowat
jako prawidlowy).

Nalezy dodatkowo zwroéci¢ uwage, ze ustawa nie reguluje zasad odlaczania zalacznikéw od
pisma wnoszonego do sadu w formie dokumentu elektronicznego. Art. 46 § 3 p.p.s.a. stanowi,
ze "w przypadku pism i zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpis6w nie dotacza sie. W celu doreczania dokumentéw stronom, ktére nie stosuja Srodkow
komunikacji elektronicznej do odbioru pism, sad sporzadza kopie dokumentéow



elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne". Przepis ten
wskazuje, ze kopie dokumentéow elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukoéow, z
zachowaniem wymogoéw okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy o informatyzacji, sporzadza sie jedynie wéwczas, gdy dorecza sie je stronom, ktére nie
stosuja srodkow komunikacji elektronicznej do odbioru pism. Zatem nie przewiduje sie
mozliwosci uwierzytelnienia dokumentéw elektronicznych, jezeli sa one udostepniane
stronom za pomoca Srodkow elektronicznych. (...) Brak podpisania skargi stanowi brak
formalny, w kazdym przypadku uzasadniajacy wezwanie strony do uzupelnienia skargi.
Informacja o tym, w jaki sposob podpisaé zalaczniki oraz nastepnie zalaczy¢ je do pisma
glownego moze stanowi¢ przedmiot odpowiedniego pouczenia. Natomiast naruszenie
powyzszego wymogu mozna by rozwazy¢ réwniez w kontekscie przyczyny usprawiedliwiajacej
nieuzupelnienie braku formalnego, uzasadniajacej przywrocenie terminu do uzupelnienia
brakow formalnych skargi (art. 86 § 1p.p.s.a.). (...) W zwiazku z tym, zgodnie z w zw. z art. 46
§ 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a i p.p.s.a., skarge stanowiaca zalacznik do formularza
pisma ogolnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy
uznaé¢ za podpisana jedynie woéwczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2022 r.,
III SA/Wa 930/21, LEX nr 3392759 - najwazniejsze fragmenty uzasadnienia

Przedmiotem oceny Sadu w rozpoznanej sprawie jest postanowienie Szefa KAS z (...) stycznia
2021 r. utrzymujace w mocy postanowienie tego Organu z (...) listopada 2020 r. w przedmiocie
pozostawienia bez rozpatrzenia ponaglen Skarzacej na niezalatwienie sprawy. (...) Istota sporu
w sprawie dotyczyla tego, czy Szef KAS zasadnie wezwal Spétke do uzupelniania brakéw
formalnych ponaglen, a z uwagi na ich nieuzupelnienie w terminie, pozostawit ponaglenia bez
rozpatrzenia, w sytuacji w ktorej Skarzaca do pisma przewodniego podpisanego podpisem
zaufanym, przestanym za posSrednictwem platformy ePUAP dolaczyla zalacznik zatytulowany
SKAS_DIAS_CWP.zip, ktéry nie zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a podpisu takiego nie zawieraly rowniez zawarte
w ww. zalaczniku ponaglenia z 5 pazdziernika 2020 r. bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Sad badajac legalnos¢ zaskarzonego postanowienia nie dopatrzyt sie naruszen
prawa, ktore uzasadnialyby jego uchylenie. (...) Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych pojawily sie rozbiezne poglady odnosnie do tego, czy
opatrzenie pisma przewodniego zaufanym podpisem elektronicznym skutkuje réwniez
podpisaniem zatacznikéw do tego dokumentu. (...) W zwiazku z tymi watpliwosciami,
powstalymi przede wszystkim na gruncie przepisu art. 46 § 2b p.p.s.a., wypowiedzial sie
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 6 grudnia 2021 r., sygn. akt I FPS 2/21 (...)
Wprawdzie powyzsza uchwala podjeta zostala na gruncie przepiséw ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niemniej jednak majac na uwadze, ze
przepisy art. 168 § 3a O.p oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zaré6wno wnoszacego podanie do
organu podatkowego jak i wnoszacego skarge do sadu - w formie dokumentu elektronicznego
- do podpisania podania/skargi kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, Sad uznatl ze uchwata ta nie mogta zostac¢ pominieta przy
rozstrzyganiu niniejszego sporu. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
uwzgledniajac przede wszystkim wage orzeczenia jakim jest uchwata NSA, przyjmuje za tym
Sadem, ze réwniez podanie stanowiace zatacznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uznac za podpisane jedynie
wowczas, gdy zostalo ona odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. (...) W ocenie Sadu, argumentacja NSA zaprezentowana w uchwale
z 6 grudnia 2021 r. pozostaje aktualna réwniez na gruncie przepisow Ordynacji podatkowe;.
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Jak juz wskazywano przepisy art. 168 § 3a O.p. oraz art. 46 § 2a p.p.s.a., w taki sam sposéb
okreslaja obowigzek podpisywania podania/skargi wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage charakter samego podania (zadanie,
wyjasnienie, odwolanie, zazalenie, ponaglenie, wniosek), ktore z zasady jest pismem strony, a
nie zalacznikiem do innego pisma. Z powyzszego wynika, ze to podanie powinno by¢
samodzielnym dokumentem elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Nalezy
réowniez wskaza¢ na cel formalnego wymogu podpisania podania. Funkcja podpisu pod
podaniem jest legitymizacja jego tresci przez strone postepowania, co tyczy sie wszystkich
elementow tego pisma. Interpretacja dopuszczajaca wnoszenie podania w formie
niepodpisanego zalacznika do formularza pisma ogoélnego jest sprzeczna nie tylko z
celowosciowa wykltadnia przepiséw O.p., ale przede wszystkim z wykladnia jezykowa tych
przepisow. Z przepisu art. 168 § 3a O.p. wynika bowiem, ze dokumentem, ktéry powinien
zosta¢ podpisany jest wlasnie - podanie. (...) Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na
stanowisku, ze skoro, mimo prawidlowego wezwania, Skarzaca w wyznaczonym terminie nie
uzupelnita brakéw formalnych wniesionych ponaglen, to pozostawienie ich przez Szefa KAS
bez rozpoznania, na podstawie art. 169 § 11 § 4 O.p., nie naruszalo prawa.

Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 marca 2022 r.,
I SA/Ld 652/21, LEX nr 3325035 - najwazniejsze fragmenty uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej takze: p.p.s.a.), skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo
aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a. Zatem warunkiem skutecznego wniesienia skargi
do Sadu jest uprzednie otrzymanie przez strone rozstrzygniecia w sprawie, a nastepnie
wniesienie skargi w ww. terminie, w trybie przewidzianym w art. 54 § 1 p.p.s.a., tj. za
posrednictwem organu, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie warunek ten nie zostal spelniony, gdyz zaskarzona decyzja nie =zostala
pelnomocnikowi Skarzacej prawidlowo doreczona. (...) Stosownie do art. 210 § 1 pkt 8 O.p.
decyzja zawiera podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz
stanowiska shuzbowego. Jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego -
musi zawiera¢ kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty. (...)
W rozpoznawanej sprawie zdaniem petlnomocnika Skarzacej doreczono mu decyzje w formacie
niespelniajacym formalnoprawnych, tzn. z brakiem podpisu (kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego czy tez podpisu osobistego) os6b upowaznionych do jej
wydania, przez co w rzeczywistosci stanowi, "co najwyzej projekt decyzji podatkowej".
Stanowisko Skarzacej w tym zakresie zasluguje na aprobate. Nalezy stwierdzi¢, ze
pelnomocnikowi Strony przestano projekt decyzji podatkowej, ktory rowniez moze by¢ uznany
za kopie decyzji podatkowej. Oznacza to, ze pelnomocnikowi Skarzacej nie doreczono
oryginatu decyzji podatkowej spelniajacej wymogi art. 210 § 1 pkt 8 O.p., tj. zawierajacej
kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty. Konsekwencja
braku doreczenia oryginatu decyzji podatkowej pelnomocnikowi Skarzacej jest uznanie jej za
decyzje nieistniejaca, ktéra nie korzysta z przymiotu domniemania prawidlowosci. Sad
podzielit zatem stanowisko pelnomocnika Strony zaprezentowane na rozprawie w dniu 9
marca 2022 r., zgodnie z ktérym decyzja Kolegium z dnia (...) r. nie weszla do obrotu prawnego,
skutkiem czego powinno by¢ odrzucenie skargi jako wniesionej przedwczesnie. Powyzszego
stanowiska nie moze podwazy¢ argumentacja organu II instancji zawarta w odpowiedzi na
skarge, zgodnie z ktora sporzadzony przez Kolegium w dniu 21 czerwca 2021 r. dokument
elektroniczny, zawierajacy zalacznik w formie pliku pdf z trescia decyzji organu drugiej
instancji, zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym czlonkéw skitadu
orzekajacego: A. S.-S., E. M. oraz S. S. Sad podkresla, ze sam zalacznik w formie pliku pdf z

5



trescia decyzji organu II instancji nie zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Organ odwolawczy stanal jednak na stanowisku, ze z uwagi na brak
szczegotowej regulacji w przepisach Ordynacji podatkowej - jak to ma miejsce w p.p.s.a. -
dotyczacej obowiazku podpisu zalacznikéw w postaci pliku pdf do wnoszonych pism i podan
droga elektroniczna, nalezy uznacé, ze podpisana w sprawie kwestionowana decyzji zostata
podpisana prawidtowo. (...)

W zwiazku z tymi watpliwosciami, powstatymi przede wszystkim na gruncie przepisu art. 46
§ 2b p.p.s.a., wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 6 grudnia 2021 r.,
sygn. akt I FPS 2/21 (...) Wprawdzie powyzsza uchwala podjeta zostala na gruncie przepiséw
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niemniej jednak majac na
uwadze, ze przepisy art. 210 § 1 pkt 8 O.p. oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zar6wno organ
podatkowego jak i wnoszacego skarge do sadu - w formie dokumentu elektronicznego - do
podpisania decyzji/skargi kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, Sad uznal ze uchwala ta nie mogla zostaé¢ pominieta przy
rozstrzyganiu niniejszego sporu. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
uwzgledniajac przede wszystkim wage orzeczenia jakim jest uchwata NSA, przyjmuje za tym
Sadem, ze réwniez podanie stanowiace zatacznik do formularza pisma ogoélnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uznac¢ za podpisane jedynie
wowczas, gdy zostato ona odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. (...) Sposobem, ktéry nie budzi watpliwosci jest umieszczenie tresci
pisma bezposrednio w formularzu pisma ogélnego, ktére generowane jest w systemie ePUAP
oraz podpisanie tego pisma jednym 2z akceptowanych przez ustawodawce podpisow
elektronicznych (kwalifikowanym, zaufanym albo osobistym). W takim przypadku tresé pisma
zawarta jest bezposrednio w podpisanym pismie ogélnym (przewodnim). Drugim ze sposobow
wniesienia podania jest zataczenie do podpisanego pisma ogélnego (przewodniego) odrebnego
pliku zawierajacego tres¢ podania skierowanego do organu podatkowego. W tym przypadku
mozliwe jest oddzielne podpisanie podpisem elektronicznym pisma ogélnego (przewodniego) i
zalacznika zawierajacego podanie, przy czym podpisanie podpisem zaufanym zalgcznika
(podania) nie jest mozliwe bezposrednio w ePUAP, a za posrednictwem odrebnej ustugi w
domenie gov.pl, tzw. Podpisywarki. (...) Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku,
ze decyzja podatkowa zaczyna funkcjonowaé w obrocie prawnym od momentu jej skutecznego
doreczenia. Przesadza o tym zdanie pierwsze art. 212 O.p., zgodnie z ktérym organ podatkowy,
ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia. Sad pragnie podkresli¢, ze
analogiczne uregulowanie znajduje sie w Kodeksie postepowania administracyjnego, gdyz
godnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej jest zwiazany decyzja od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia. Moment skutecznego doreczenia decyzji stronie ma zatem dwojakie
znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania administracyjnego. Po pierwsze, z ta chwilg
decyzja zaczyna wiazac organ, ktory ja wydal i jednoczesnie dopiero od tego momentu moze
zostaC zaskarzona we wtaSciwy sposob. Tym samym decyzja administracyjna, chociaz
podpisana przez organ, ktéry ja wydal, nie wchodzi do obrotu prawnego i nie wywoluje
zadnych skutkow prawnych przed jej doreczeniem lub ogloszeniem stronie. Brak zatem
prawidlowego doreczenia orzeczenia (decyzji) stronie skutkuje tym, ze decyzja nie funkcjonuje
w obrocie prawnym. Ponadto stronie musi zosta¢ doreczona decyzja organu zawierajaca
wszystkie jej obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 210 § 1 O.p., w tym podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Skoro bowiem decyzja administracyjna stanowi wladcza forme dzialania organu
administracji publicznej w sprawach indywidualnych, a jej konieczne (obligatoryjne) elementy
okresSlone zostaly w art. 210 § 1 O.p., to za uzasadnione uznac¢ nalezy stanowisko, ze
uzewnetrznienie woli organu wywolujace skutki prawne okreslone ta decyzja moze nastapic z
chwilg jej doreczenia adresatowi. Prowadzi to do wniosku, ze stronie postepowania powinien
by¢ wiec doreczany egzemplarz decyzji zawierajacy wymagany podpis, a wiec jej oryginal, a
nie jej odpis, kopia czy tez projekt. Strona postepowania jest bowiem uprawniona do
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otrzymania oryginalu decyzji (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydanie 13, Wyd. C.H. Beck 2014, str. 457; por. rowniez np.
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I OSK 2932/12).Wniesienie wiec przez
pelnomocnika Strony skargi przed prawidlowym doreczeniem decyzji Kolegium, czyni skarge
przedwczesna, a tym samym niedopuszczalna w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Wobec
wynikajacego z treSci art. 53 § 1 p.p.s.a., wymogu wnoszenia skargi od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a,
wniesienie skargi do sadu przed doreczeniem ww. decyzji jest bezskuteczne i powoduje jej
odrzucenie, albowiem dniem, od ktorego rozpoczyna sie bieg trzydziestodniowego terminu do
wniesienia skargi, jest nastepny dzien po dniu, w ktérym skarzacemu doreczono zaskarzona
decyzje. W rozpatrywanej sprawie termin do wniesienia skargi w ogoble nie rozpoczal biegu,
poniewaz decyzja Kolegium z dnia (...) r. nie zostata doreczona Skarzacej w sposob prawidltowy.
Skutku doreczenia decyzji z dnia (...) r. nie wywolalo bowiem doreczenie Stronie niepodpisanej
kopii (projektu) decyzji w dniu 5 lipca 2021 r. w formie elektronicznej za posrednictwem
ePUAP. Zatem z uwagi na stwierdzona nieskutecznos¢ doreczenia decyzji za posrednictwem
ePUAP przyja¢ nalezy, ze dopiero od daty doreczenia pelnomocnikowi Skarzacej oryginatu
decyzji z dnia (...) r. zawierajacej stosowny podpis, co powinien uczyni¢ organ w wykonaniu
niniejszego postanowienia, zacznie biec termin do wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Wniesienie natomiast skargi, przed skutecznym doreczeniem
pelnomocnikowi Strony decyzji nie rodzi skutkow prawnych (por.m.in. postanowienia NSA z
dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I OZ 949/12 i z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I OSK
973/12, dostepne; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Inne materialy
Pismo Ministra Cyfryzacji z dnia 14 pazdziernika 2022 r., DTC.WMO.721242.2022.

Przepisy

Ordynacja podatkowa

Art. 126. [Zasada pisemnoSci postepowania]

§ 1. Sprawy podatkowe zalatwiane sa na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sic podpisem wlasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecia elektroniczna organu podatkowego ze
wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.

§ 4. Pisma kierowane do organéw podatkowych moga byé sporzadzane na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami i
pieczeciami stosuje sie przepis § 1.

Art. 168. [Podanie w postepowaniu podatkowym]

§ 3. Podanie wniesione na piSmie albo ustnie do protokétu powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego, a protokol ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Jezeli podanie wnosi
osoba, ktora nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokél podpisuje za nig inna
osoba przez nig upowazniona, czyniac o tym wzmianke obok podpisu.

Art. 210. [Tres¢ decyzji podatkowej]

§ 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu podatkowego;
2) date jej wydania;

3) oznaczenie strony;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;



7) pouczenie o trybie odwotawczym - jezeli od decyzji stuzy odwotanie;
8) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego.

Glowne problemy
1. Funkcje podpisu, w tym podpisu elektronicznego.
2. Podpis jako konstytutywny element decyzji administracyjnej i warunek poprawnosci
formalnej podania.
3. Przyczyny uzasadniajace koniecznos¢ odrebnego podpisania podpisem elektronicznym
w tzw. podpisywarce pliku, w ktéorym zawarto tres¢ skargi do WSA (ale takze podania
czy decyzji w postepowaniu administracyjnym).
Skutki proceduralno-prawne braku podpisu w podaniu i decyzji administracyjne;j.
S. Znaczenie uchwalty NSA z dnia 6 grudnia 2021 r. (I FPS 2/21) dla spraw zatatwianych
w postepowaniu podatkowym.
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