o odsetki od nadplat - kiedy organ podatkowy przyczynia sie do powstania
przeslanki zmiany lub uchylenia decyzji? — Jan Furtas (Crido)

Wyrok NSA z 19 stycznia 2023 r., III FSK 3917/21

Przedawnienie zobowiazania podatkowego normatywnie posiada charakter obiektywny,
zwiazane jest z uplywem okreSlnego przez prawodawce czasu — okresu. Nie mozna w
postepowaniu odnosnie do oprocentowania nadplaty podatku merytorycznie oceniaé¢
i/lub antycypowaé, czy odrebne i zakoinczone juz ostatecznie postepowanie w
przedmiocie okreslenia wysokoSci zobowiazania podatkowego zakornczyloby sie
wydaniem - innej anizeli uwzgledniajacej z urzedu przedawnienie - decyzja podatkowa,
potwierdzajaca stanowisko prawne podatnika.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Uzasadnienie

(...) Burmistrz L. odmo6wil zwrotu oprocentowania nadplaty. Zdaniem organu przyczynienie
sie organu do przestanki uchylenia decyzji mialoby miejsce, gdyby decyzja okreslajaca
wysoko$¢ podatku zostala wydana przez organ [ instancji juz po uplywie okresu
przedawnienia. Do ostatniego dnia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
organ podatkowy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek, podejmowacé¢ wszelkie przewidziane
prawem dzialania procesowe, ukierunkowane na uzyskanie naleznosci podatkowej. Jezeli
przyczyna uchylenia decyzji organu podatkowego przez organ odwolawczy bylto przedawnienie
zobowiazania podatkowego, do ktoérego doszto juz po wydaniu (i doreczeniu) rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, to nie ma jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
organu podatkowego pierwszej instancji a podstawa uchylenia decyzji wymiarowej. Jesli
okazaloby sie, ze organ pierwszej instancji wydal decyzje juz po uplywie terminu
przedawnienia, bez watpienia nalezatoby przyjac, iz przyczynit sie on do powstania przestanki
uchylenia decyzji. (...)

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Spotka podniosta, ze niezasadny jest prezentowany przez
WSA sposob rozumienia pojecia "przyczynienie sie organu do powstania przestanki uchylenia
decyzji", ktére sprowadza sie¢ do uznania, ze w kazdym przypadku uchylenia decyzji
okreslajacej z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, wykluczone jest stwierdzenie, ze organ
podatkowy przyczynit sie do powstania przestanki uchylenia decyzji. Zaaprobowanie
forsowanej przez WSA wykladni oznaczaloby, Ze pomimo wszystkich naruszen prawa
(znajdujacych odzwierciedlenie w wydanych w toku przedmiotowej sprawy rozstrzygnieciach
obarczonych wadliwoscia, ktorej skutkiem bylo ich uchylenie w toku kontroli instancyjnej i
sgdowoadministracyjnej) dziatania te pozostawaloby bez jakiegokolwiek znaczenia i zarazem
Swiadczyly o tym, ze wbrew rzeczywistoSci - dzialania organu podatkowego nie mialy
jakiegokolwiek wplywu na powstanie przestanki uchylenia decyzji organu I instancji z uwagi
na stwierdzenie uplywu terminu przedawnienia, co zdaniem Spoétki byloby nieuprawnionym
zawezeniem wykladni pojecia "przyczynienia sie do powstania przestanki uchylenia decyzji".

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Odnos$nie do spornego w sprawie oprocentowania nadptaty podatku, zgodnie z art. 78§ 3 pkt
1 ustawy Ordynacja podatkowa (O.p.): Oprocentowanie przystuguje w przypadkach
przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 - od dnia powstania nadplaty, a jezeli organ podatkowy

nie przyczynit sie do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a nadplata nie zostata
zwrocona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu decyzji.
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Odwotujace sie do odrebnego postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowiazania
podatkowego stosowanie przepiséow art. 77§ 1 pkt 1 i 3 O.p. — nie bylo przedmiotem zarzutéow
kasacyjnych. Spér prawny przed sadem administracyjnym drugiej instancji dotyczyt
zasadniczo oceny "przyczynienia sie organu podatkowego do powstania przestanki zmiany lub
uchylenia decyzji", o czym mowa jest w przytoczonym przepisie art. 788 3 pkt 1 O.p.

Uchylenie decyzji okreslajacej wysokosS¢ spornego w odrebnym postepowaniu podatkowym
zobowigzania podatkowego i umorzenie ta sama decyzja "wymiarowego" postepowania
podatkowego w sprawie nastapilo z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego normatywnie posiada charakter obiektywny,
zwiazane jest z uplywem okreslnego przez prawodawce czasu - okresu. Nie mozna w
postepowaniu odnos$nie do oprocentowania nadptaty podatku merytorycznie ocenia¢ i/lub
antycypowaé, czy odrebne i zakonczone juz ostatecznie postepowanie w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego zakonczyloby sie wydaniem - innej anizeli
uwzgledniajacej z urzedu przedawnienie — decyzja podatkowa, potwierdzajaca stanowisko
prawne podatnika; rzecz dotyczy innych przepisow materialnego prawa podatkowego oraz
innych dowodéw w sprawie wymagajacej rozstrzygniecia w zakresie powstania i wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktére, w relacji do czasu niniejszego postepowania, bylo i jest juz
przedawnione. Brak jest rowniez dostatecznych podstaw do uzasadnionego twierdzenia, ze
ostateczne uchylenie decyzji podatkowej i umorzenie postepowania podatkowego z powodu
przedawnienia zobowiazania podatkowego nastapilo w wyniku przewleklosci postepowania
podatkowego lub bezczynnosci organéw podatkowych. Ze skargi kasacyjnej nie wynika, ze
strona w trakcie postepowania podatkowego korzystala z przewidzianej przez Ordynacje
podatkowa ochrony/obrony przed przewlekloscia postepowania; jezeli wydane w
postepowaniu "wymiarowym" decyzje podatkowe byly uchylane, to z powodu okreslonych
stanowisk, zapatrywan prawnych, argumentacji prawnej w zakresie stosowania i/lub
wykladni materialnego prawa podatkowego albo tez okreslonych ocen w obszarze ustalen i
dowodéw odnosnie stanu faktycznego sprawy. W powyzszym kontekscie, w stanie sprawy
przedstawionej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu i na podstawie zarzutow skargi
kasacyjnej, nie mozna niewatpliwie i jednoznacznie stwierdzic, Ze czas trwania postepowania
podatkowego stanowil przyczyne uchylania w tym postepowaniu decyzji okreslajacych
wysoko$¢ postepowania podatkowego. Ponadto, jak ocenial to juz poprzednio Naczelny Sad
Administracyjny: Przestanki sformulowane w art. 78 § 3 pkt 1 O.p. nie maja normatywnego
zwiazku z przewlekloscia postepowania podatkowego. Przeslanki te sa zwigzane z wadami
decyzji podatkowej, z ktorej wynikala nadptata, a nie z czasem trwania postepowania w tym
przedmiocie (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt
IT FSK 425/08; II FSK 614/08; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II FSK 1842/18).
Oprocentowanie nadplaty podatku nie jest rekompensata za czas prowadzenia postepowania
podatkowego, ze sprawy niniejszej nie wynika natomiast, ze czas trwania tego postepowania
mial realny wplyw na wady decyzji, ktoére byly uchylane, tak ze w rezultacie doszto do uptywu
przewidzianego przez prawo okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego. (...)

Wyroki powigzane
wyroki NSA z 29 listopada 2022 r., sygn. akt III FSK 2192/21, III FSK 1936/21, III FSK
2161/21, III FSK 2287/21

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

Art. 78 § 1. Nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za
zwloke, o ktorych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zaleglosci podatkowych.
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Art. 78 § 3.

Oprocentowanie przystuguje:

1) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 11 3 - od dnia powstania nadptaty, a jezeli
organ podatkowy nie przyczynil sie do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a
nadplata nie zostala zwrécona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji; (...)

Glowne problemy
1. Funkcja oprocentowania nadptaty.
2. Pojecie ,braku przyczynienia” w powstaniu nadplaty, jako przestanka wylaczajaca jej
oprocentowanie.
3. Czas prowadzenia postepowania a obiektywny charakter przedawnienia
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