e koszty uzyskania przychodu - Boguslaw Dauter sedzia NSA

Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II FSK 2840/16
Wydatki na oplaty za przedterminowe rozwiazanie umowy (tzw. odstepne) moga
stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zaplata przez skarzaca odstepnego z
tytulu przedterminowego rozwiazania umowy stanowi koszt uzyskania przychodéw zgodnie
z art. 15 ust. lu.p.d.o.p., a w rezultacie do prawidlowej wyktadni tego przepisu.

Niesporne miedzy stronami jest to, ze wydatki z tytulu odstepnego poniesione z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy nie maja takich cech, ktére powodowalyby
konieczno$§¢ zaliczenia ich do zakresu wylaczen 2z kosztow uzyskania przychodu,
wymienionych w art. 16 u.p.d.o.p.

Aby dany wydatek zostal uznany za koszt uzyskania przychodu winien spelniaé¢ nastepujace
warunki:

a)zostal poniesiony przez podatnika,

b)jest definitywny (rzeczywisty),

c)pozostaje w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,

d)poniesiony zostal w celu uzyskania przychodoéw, zachowania lub zabezpieczenia ich zrodta
lub moze mie¢ inny wplyw na wielkos¢ osiagnietych przychodoéw,

e)zostal wlasciwie udokumentowany.

Celowos¢ wydatku oznacza, ze nie kazdy wydatek poniesiony przez podatnika w zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia podlega odliczeniu i wplywa tym samym na podstawe
opodatkowania, lecz tylko ten wydatek, ktéry pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym
pomiedzy jego poniesieniem, a przychodem. Poniesienie wydatku ma lub moze mie¢ wplyw
na powstanie lub zwiekszenie przychodéw. Wydatek nalezy ocenia¢ majac na uwadze takze
racjonalnosé okreslonego dzialania dla osiagniecia przychodu. Poniesienie wydatku musi
zatem byC¢ powiazane z prowadzona przez podatnika dzialalnoScig gospodarcza,
ukierunkowana na uzyskanie przychodéw, a ponadto wydatek powinien, przynajmnie;j
potencjalnie, wplywac¢ na wielkos¢ uzyskiwanych lub spodziewanych przychodow z tej
dziatalnosci. Kosztowa kwalifikacja konkretnego wydatku u konkretnego podatnika musi
wiec uwzgledniac¢ charakter i profil prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz ekonomiczna
racjonalnos¢ poniesionego kosztu. Kazdorazowo przy ocenie charakteru poniesionego
wydatku niezbedna jest obiektywna ocena wszystkich uwarunkowan, ktére istniaty w czasie
jego ponoszenia, ktéore moga zmienia¢ sie¢ w czasie i na ktore moga oddzialywac takze
przyczyny niezalezne od woli i Swiadomosci podatnika.

Przy ocenie dopuszczalnosci kwalifikowania do kosztow uzyskania przychodow wydatkéw z
tytulu kar umownych i odszkodowan nalezy kazdorazowo odnosi¢ je do stanu faktycznego
sprawy, a takze przykladac¢ szczegélne znaczenie do prawidlowej wykladni rozumienia
terminow "zachowanie" i "zabezpieczenie" zrdédla przychodow. W szczegolnosci poprzez
zabezpieczenie zrodla przychodéw nalezy rozumie¢ koszty poniesione na ochrone
istniejacego (podstawowego) zrodla przychodow, w taki sposob, aby to zrédlo funkcjonowato
w bezpieczny sposob. W dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej,
poniesienie pewnych wydatkéw mozZe ogranicza¢ wydatki, ktére zachwialyby mozliwoscia
uzyskiwania przychodow z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Istotne jest wiec,
aby ocenia¢ racjonalnos¢ okreslonego dzialania dla osiagniecia przychodu, a fakt, ze
podatnik nie przewidywat okreslonego efektu gospodarczego, nie dyskwalifikuje
poniesionego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu. Nalezy podkreslié, iz gospodarczo
uzasadnione i racjonalne decyzje gospodarcze, podejmowane pierwotnie w okreslonych
warunkach, majace oczywisty zwiazek z przychodami, w zwiazku z negatywna zmiang
okolicznosci moga wywolywaé lub wywoluja koniecznosé¢ podejmowania przez podatnika
dzialan zmierzajacych juz nie do osiagniecia przychodow, ale przede wszystkim do
zachowania lub zabezpieczenia zrédel przychodoéow.
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Przy ocenie danego wydatku jako kosztu uzyskania przychodéw nie sposéb takze pominac
dynamiki proceséw i zjawisk gospodarczych, w ramach ktérych dochodzi do zmiany
pierwotnie podejmowanych decyzji, a ktoéra to zmiana zwiazana jest zwlaszcza z
zachowaniem lub zabezpieczeniem zrodla przychodow (por. wyrok NSA z dnia 1 stycznia
2012 r.,II FSK 1365/10). Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze gospodarczo racjonalne decyzje,
podejmowane pierwotnie w okreslonych warunkach, w zwiazku z negatywna zmiana
okolicznosci (np. wzrostem cen, obnizeniem popytu, wzrostem kosztéow, zmianag
koniunktury), moga skutkowac¢ koniecznoscia podejmowania dzialan zmierzajacych do
zachowania lub zabezpieczenia zrédet przychodéw i ponoszenia w zwiazku z tym wydatkéow,
ktore mozna zakwalifikowaé do kosztow podatkowych w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
(por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il FSK 871/16).

Rozwazajac "cel" w jakim zostal poniesiony dany koszt najwazniejsze znaczenie ma ustalenie
charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy kosztem a przychodem. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego Sciste wigzanie kosztu z konkretnym przychodem moze
doprowadzi¢ do skutkow sprzecznych z wolg prawodawcy, ktory de facto przyznal przede
wszystkim podatnikowi prawo do oceny danego kosztu pod katem jego zwiazku z zrédiem
przychodoéw. Wbrew twierdzeniom Sadu [ instancji, przepisy ustawy podatkowej nie
ograniczaja zwigzku miedzy kosztami a przychodami tylko do zwiazku bezposredniego. Takie
stanowisko pozostawia poza zakresem zastosowania wszystkie te sytuacje faktyczne, w
ktérych istnieje potencjalna mozliwo§¢é powstania przychodu, cho¢ nastepstwo takie
rzeczywisScie nie pojawia sie, albo tez jest w najwyzszym stopniu watpliwe. Nalezy wskazac
na koniecznosé¢ uwzglednienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kosztem a
przychodem, podobnie jak konieczne jest rozumienie przyczyn, ktore sprawiaja, ze z
powodéw niezaleznych od podatnika, ktorego dzialanie ma ceche racjonalnosci, przychod nie
powstanie z uwagi na zmiane pierwotnych uwarunkowan gospodarczych, tak jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie. Tylko wobec tego koncepcja adekwatnego zwiazku
przyczynowego stanowi rekojmie i gwarancje wszechstronnego rozpatrzenie i wyjasnienia
wszystkich wspélzaleznosci miedzy zastosowanym przez podatnika srodkiem (poniesionymi
kosztami) a oczekiwanymi nastepstwami (por. A. Gomulowicz, Koszty uzyskania
przychodéw. Zasady ogdlne, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005, s.104-105).

Jak wskazala skarzaca we wniosku o wydanie interpretacji, w przypadku odstepnego
zaptaconego z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy kluczowa byla sytuacja na
rynku swiadectw pochodzenia. W chwili zawarcia umowy Spétka nie mogta przewidziec, ze
sytuacja na rynku swiadectw pochodzenia ulegnie znacznemu pogorszeniu w wyniku zmian
otoczenia regulacyjnego zwiazanych z wejSciem w zycie rozporzadzenia MG. Biezaca
dzialalnos¢ handlowa skarzacej jako operatora rynku polega glownie na zawieraniu z
kontrahentami umoéw ramowych, dotyczace m.in. obrotu energia elektryczna oraz
Swiadectwami pochodzenia. Realizacja umowy stala sie niecelowa i skrajnie niekorzystna dla
Spotki, narazajac ja na ponoszenie znacznych strat, ktére mogly zagrozi¢ jej stabilnosci
finansowej, a tym samym zagrozi¢ jej przychodom. Negatywna zmiana przepisow wywotlala
konieczno$§¢ podjecia przez Spotke dzialan zmierzajacych przede wszystkim do zachowania
lub zabezpieczenia zrédetl przychodéw.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska organu, ze dzialanie Spétki prowadzilo do
przerzucenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na Skarb Panstwa. Spétka
wskazala, ze w wyniku uiszczenia przez nig odstepnego ponoszone koszty uzyskania
przychodéw beda mniejsze niz w sytuacji realizowania umowy. Gdyby bowiem umowa byla
nadal realizowania to skarzaca generowalaby koszty uzyskania przychodu i moglaby
osiggnac nie tylko strate ekonomiczna, ale i strate podatkows, a w konsekwencji stracitby
na tym takze Skarb Panstwa z uwagi na brak wplywow podatkowych.

Interpretujac przepis art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nalezy kierowac sie przestankami zdrowego
rozsadku przy dokonywaniu oceny racjonalnosci poniesienia przez danego podatnika kosztu
przez pryzmat faktéw zaistnialych po dacie podjetych decyzji o charakterze gospodarczym. W
procesie dzialan gospodarczych przedsiebiorca dazy bowiem nie tylko do maksymalizacji
przychodéw, ale i tez ograniczania kosztéw ich uzyskania, przy czym obie te wielkosci musza
by¢ ujmowane globalnie. Chodzi zatem o racjonalne rozstrzygniecie w tym zakresie, czy dany
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wydatek (koszt) moze obiektywnie przyczynic¢ sie do realizacji pozadanego celu (osiagniecia
przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia jego zrodla), co jednak oczywiScie nie
oznacza, ze cel ten zostanie osiagniety. Postulowany jest sposob interpretowania prawa
podatkowego oparty na tzw. wykladni gospodarczej, tzn. takiej ktéra przewiduje, m.in.
przyjecie zalozenia, ze podatnik dziala i powinien dziala¢ w sposéb typowy dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, tj. przyktadowo dazy do osiagniecia zysku a nie strat
(analogicznie por. uchwata NSA z 25 czerwca 2012 r., II FPS 2/12; wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2018 r., Il FSK 86/16; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il FSK 871/16).

Wyroki powiazane

podobne stanowisko:

wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2013 r., Il FSK 478/12
wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., II FSK 2486/10
wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2013 r., I FSK 2192/11
wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II FSK 2597/11
wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I FSK 1770/10)
odmienne stanowisko:

wyrok NSA z dnia 30 listopada 2006 r., II FSK 1388/05
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 r., I FSK 460/10

wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., II FSK 840/10
wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I FSK 1770/10)

Przepisy

Ustawa z dnia z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 851 z p6zn. zm.)

art. 15 ust. 1 Kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla przychodéw, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegolowego zakresu obowiazkow wuzyskania i przedstawienia do wumorzenia
Swiadectw pochodzenia, uiszczania oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i
ciepla wytworzonych w odnawialnych zZrédlach energii oraz obowiazku potwierdzania
danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym 2zroédle
energii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1229, zwane: "rozporzadzenie MG"

Glowne problemy
1. Istota kosztu podatkowego.
2. Relacje miedzy przychodem podatkowym a wydatkami na zachowanie lub
zabezpieczenie zrodla przychodow.
3. Relacje miedzy przychodem a strata podatkowa w Lkontekscie ponoszonych
wydatkow.
4. Wryktadnia gospodarcza prawa podatkowego.
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