e Skutki VAT transakcji miedzy malzonkami w ramach ich majatku wspolnego -
dr Piotr Karwat, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie

Wyrok WSA w Olsztynie z 5 maja 2022 r., I SA/Ol 196/22

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy miedzy malzonkami istnieje ustawowa wspolnoséc
majatkowa, wszelkie transakcje, jakie zawierane sa miedzy malzonkami prowadzacymi
odrebnie dzialalnosé gospodarcza, nie moga mieé charakteru odplatnego. Nie mozna ich
rowniez uznaé jako nieodplatne przeniesienie towaru, albowiem malzonkowie nie moga
wyodrebnié¢ udzialow, ktorymi mogliby niezaleznie rozporzadzac.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku
W ocenie Sadu zarzut naruszenia przez organ art.7 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy VAT oraz art. 2 ust. 1 a Dyrektywy 2006/112/WE poprzez ich bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci uznanie, ze skarzaca przekazujac towary do
prowadzonego wspoélnie z mezem gospodarstwa rolnego dokonala czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu VAT - zashuguje na uwzglednienie.

(...) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlega, co do zasady, odplatna dostawa
towaréw. To odplatnosé stanowi element konieczny dla powstania obowiazku w podatku od
towaréw i ustug. Odplatnos¢ oznacza wykonanie dostawy, czy Swiadczenia ustug za
wynagrodzeniem. Wyjasniajac znaczenie tego pojecia, ktére nie jest definiowane ani na gruncie
ustawy o VAT, ani Dyrektywy 112, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wielokrotnie podkreslal koniecznos¢ istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy otrzymana
zaplata, a wykonanym swiadczeniem w postaci dostawy towaréw, czy tez ushuga (por. wyrok
w sprawie C-16/93 R.J. Tolsma przeciwko Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden). (...)

W przedmiotowej sprawie istota sporu dotyczy tego, czy transakcje dokonywane pomiedzy
malzonkami posiadajacymi malzenska wspolnosé majatkowg podlegaja opodatkowaniu
podatkiem VAT czy tez nie. Chodzi o malzonkow prowadzacych odrebne dziatalnosci
gospodarcze opodatkowane podatkiem VAT. Przy czym, co istotne w niniejszej sprawie,
pomiedzy skarzaca a jej mezem od 27 czerwca 1998 r. nieprzerwanie istnieje ustawowa
wspo6lnosé matzenska.

Zatem punktem wyjscia dla rozstrzygniecia powstalej kwestii spornej jest ustalenie czy w
przedmiotowej sprawie bedzie miata miejsce nieodptatna dostawa towarow. (...)

Podzieli¢ nalezy stanowisko strony skarzacej, ze jesli miedzy malzonkami istnieje wspolnosc
ustawowa, to nie wystepuje wowczas przeniesienie wspélnego majatku z jednego na drugiego.
Nie wystepuja bowiem dwa odrebne podmioty, z ktérych jeden nieodptatnie przekazuje towary,
a drugi je przyjmuje do samodzielnego nimi dysponowania. To, ze kazdy z malzonkéw jest
samodzielnym podatnikiem VAT nie ma w takim przypadku znaczenia, kazdy z nich moze
bowiem samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspoélnym. Kazdy z malzonkéw posiada kontrole
ekonomiczna nad poszczegdlnymi sktadnikami majatku wspélnego i mozliwosé dysponowania
nimi, kazdy z nich ma prawo do rozporzadzania nimi jak wtasciciel. Nie moga oni z majatku
wspolnego wyodrebnic¢ udziatow, ktorymi kazdy z nich moéglby samodzielnie i niezaleznie od
drugiego dysponowac.

Zatem, wbrew twierdzeniom organu odwotawczego, autonomia prawa podatkowego nie stoi na
przeszkodzie by uznacé, ze przesuniecie towarow z dziatalnosci gospodarczej jednego matzonka
do dzialalnosci gospodarczej drugiego malzonka, gdy malzonkoéw laczy wspolnosé majatkowa
istniejaca na podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie stanowi odptatnej
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ani tez nieodpltatnej dostawy towaréw i nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
Stanowisko to jest znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie sadow
administracyjnych. (por. np. wyroki NSA z dnia 04.04.2018 r., sygn. akt I FSK 887/16; WSA
w Gdansku z dnia 11.12.2018 r., sygn. akt I SA/Gd 939/18; WSA w Bydgoszczy z dnia
25.05.2021 r., sygn. akt [ SA/Bd 171/21, CBOSA; zob. Opinia Rzecznika Generalnego z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie C-665-16, pkt 87). (...)

Podkreslenia wymaga fakt, ze zaden z przepiséw ustawy o VAT nie zabrania malzonkom
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kazdy z malzonkéw moze by¢ odrebnym czynnym
podatnikiem VAT. Nie ma przy tym przeszkéd, aby pomiedzy malzonkami prowadzacymi
odrebne dzialalnoSci istniala ustawowa wspolnos¢ majatkowa. Jednak ustréj ustawowej
wspolnos¢é majatkowej istniejacy miedzy malzonkami ma istotne znaczenie dla oceny czy
transakcje majace miejsce miedzy malzonkami prowadzacymi odrebnie dziatalnosé
gospodarcza dokonywane w ramach tych dziatalnosci, traktowane sa jako czynnosci
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela w pelni stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zaprezentowane w wyroku z 4 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I FSK 887/16. W przywolanym orzeczeniu NSA trafnie zwrécil uwage, ze w sytuacji gdy
pomiedzy malzonkami istnieje ustawowa wspolnos¢ majatkowa, wszelkie transakcje, jakie
zawierane sa pomiedzy malzonkami prowadzacymi odrebnie dzialalnosé gospodarcza nie
moga mie¢ charakteru odplatnego. W takim przypadku nie jest mozliwe uregulowanie
naleznosci pomiedzy malzonkami. Jeden z malzonkéw nie moze dokonac¢ wyplaty
wynagrodzenia drugiemu z matzonkéw srodkami pienieznymi objetymi wspolnoscia ustawowa
za sktadniki majatku wchodzace w sklad wspoélnosci ustawowe;j.

W swietle przedstawionej argumentacji, w ocenie Sadu, stanowisko organéw podatkowych
uznajace, ze nieodplatne przekazanie Srodkow trwalych tj. koparki, ciagnika rolniczego i
przyczepy ciezarowej, zgodnie z protokotami z dnia 29.10.2018 r., zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o VAT podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug jest nieuprawnione. W
przedmiotowej sprawie wyzej wymienione Srodki trwale zawsze pozostawaly we
wspotwlasnosci majatkowej malzenskiej i stanowily wlasnosé taczna obojga matzonkow. Z akt
sprawy wynika, ze wyzej wymienione Srodki trwate nadal sg wykorzystywane we wspolnym
gospodarstwie rolnym matzonkow. Podkresli¢ nalezy, ze strona skarzaca w wyjasnieniach do
protokotu kontroli z dnia 24 czerwca 2021 r. jednoznacznie wskazala, ze w niniejszej sprawie
doszlo do przesuniecia maszyn z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wlasne nazwisko
na gospodarstwo rolne prowadzone wraz z malZonkiem i od nabycia maszyn przystugiwato
odliczenie VAT z ktorego skorzystano. Nigdy nie nastapilo rzeczywiste przesuniecie na cele
prywatne tylko do gospodarstwa gdyz sprzet caly czas jest wykorzystywany w gospodarstwie.
Przeznaczenie i charakter tego sprzetu uniemozliwia wykorzystywanie go przez skarzaca w
celach osobistych (k, 66 i n. akt sprawy Tom I.)

W takiej sytuacji na gruncie ustawy o VAT nie mamy do czynienia z dwoma podmiotami (w
relacjach miedzy nimi), z ktérych jeden dokonuje nieodptatnego Swiadczenia, a drugi z tego
nieodplatnego Swiadczenia korzysta. Nie ma znaczenia fakt, Ze malZonkowie prowadza
oddzielne dziatalnosci gospodarcze i kazdy jest podatnikiem VAT, bowiem kazdy z malzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy miedzy
malzonkami istnieje ustawowa wspoélnosé majatkowa, wszelkie transakcje, jakie zawierane sa
miedzy malzonkami prowadzacymi odrebnie dzialalnoS¢é gospodarcza, nie moga miec
charakteru odptatnego. Nie mozna ich réwniez uznac jako nieodplatne przeniesienie towaru,



albowiem malzonkowie nie moga wyodrebni¢ udzialéow, ktérymi mogliby niezaleznie

rozporzadzac.

Orzeczenia powiazane

wyrok NSA z 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I FSK 887/16 (zgodny)

wyrok WSA w Gdansku z 11grudnia 2018 r., sygn. akt I SA/Gd 939/18 (zgodny)

wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 171/21 (zgodny)

wyrok TSUE z 24 marca 2022 r. w sprawie W.G., C-697/20 (dot. dopuszczalno$ci odrebnego

statusu malzonkéw jako podatnikéw VAT)

wyrok WSA w Rzeszowie z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/Rz 248/19 (na okolicznosé
problemoéw z odliczeniem VAT naliczonego ,,w rodzinie”)

Przepisy

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

931 z pé6zn. zm.).

Art. 7 ust. 1. Przez dostawe towarow, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie
sie przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel (...)

2. Przez dostawe towaréw, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ rowniez
przekazanie nieodplatnie przez podatnika
towarow nalezacych do jego
przedsiebiorstwa (...) jezeli podatnikowi
przystugiwalo, w catosci lub w czesci,
prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego z
tytulu nabycia, importu lub wytworzenia
tych towaréw lub ich czesci sktadowych.

Glowne problemy

Art. 15 ust. 1. Podatnikami sa osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace  samodzielnie  dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalnosci.

Art. 86 ust. 1. W zakresie, w jakim towary
i ushugi sg  wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego (...).

1. Czy transakcje miedzy malzonkami w ustroju wspolnosci majatkowej moga miec¢ charakter

odplatny?

Czy w ogdle sa to transakcje?

Prawo rodzinne a neutralnos¢ VAT

NoaswDd

Prawo rodzinne a pewnos¢ podatku.

Czy transakcje takie maja charakter nieodptatny?

Kto ma wtadztwo ekonomiczne nad poszczegolnymi skltadnikami majatku wspélnego?
Ktory z malzonkéw ma prawo do odliczenia VAT naliczonego?



