¢ Prawo do obrony bylego czlonka zarzadu - mozliwos¢ kwestionowania decyzji
wymiarowej w toku postepowania prowadzonego wobec osoby trzeciej — doradca
podatkowy Aleksander Brzozowski, Dentons Europe Dabrowski i Wspdlnicy sp. k.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2024 r., III SA/Wa 1840/24

Jest w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) niedopuszczalne, by
odpowiedzialnosé za zaleglo§é podatkowa ponosil (byly) czlonek zarzadu pozbawiony
prawnej mozliwosci wywodzenia (przy pomocy argumentow i dowodow), ze zaleglosé ta
nie istnieje — ze nie powstalo zobowiazanie podatkowe (pozbawiony tej mozliwosci
zaro6wno w postepowaniu wymiarowym wobec spélki, jak i w postepowaniu w
przedmiocie jego wlasnej odpowiedzialnosci). Ingerencja (wkroczenie) w jego prawa
odbywalaby sie wtedy w istotnym aspekcie bez jego udzialu - bez jego prawa glosu (bez
mozliwo$ci wykonania przez niego prawa do wystuchania).

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Co do meritum — w ocenie Sadu w sprawie nie mozna — na obecnym etapie — uznac za
stwierdzona (ustalona) jedna z pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci podatkowe;j
Skarzacego: istnienie zaleglosci podatkowe;j.

(...) Istnienie zaleglosci podatkowej jest zalezne od tego, czy zobowigzanie powstalo i czy
istnialo nadal w momencie orzekania przez organ odwolawczy (nie wygaslo przez
przedawnienie).

Jedno ani drugie nie zostato dowiedzione — poniewaz: (i) Skarzacy byt pozbawiony mozliwosci
kwestionowania istnienia i wymiaru zobowigzania podatkowego, z ktérego wynika zalegtosc
podatkowa; (ii) zachodza watpliwosci co do skutecznosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, a tym samym jego wymagalnosci na moment
orzekania przez DIAS.

Zatem w pierwszej kolejnosci: zaleglos¢ podatkowa wynika z zobowigzania podatkowego
okreslonego decyzja wymiarowa wydang w postepowaniu podatkowym, ktére w catosci byto
prowadzone w okresie, gdy Skarzacy nie byl juz czlonkiem zarzadu spotki.

(...) Sad stoi na stanowisku, ze w wykonaniu prawa do obrony czlonek zarzadu moze w
postepowaniu podatkowym w przedmiocie swojej odpowiedzialnosci podatkowej
zakwestionowac ustalenia faktyczne i kwalifikacje prawne przyjete w decyzji wymiarowej
wydanej wobec spotki — w konsekwencji podnosi¢ zarzuty dotyczace wymiaru podatku
(istnienia i wysokosci zobowiazania podatkowego).

Gdy czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ podatkowsg za zaleglos¢ podatkowsg spoiki,
zaleglos¢ ta ma zostac¢ pokryta z jego majatku. Orzeczenie o takiej odpowiedzialnosci wkracza
w sfere jego konstytucyjnie chronionych praw: ingeruje w prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1
Konstytucji RP).

Jest w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) niedopuszczalne, by
odpowiedzialnos¢ za zaleglos¢ podatkowa ponosit (byly) cztonek zarzadu pozbawiony prawne;j
mozliwosci wywodzenia (przy pomocy argumentow i dowodow), ze zalegloS¢ ta nie istnieje — ze
nie powstalo zobowiazanie podatkowe (pozbawiony tej mozliwosci zar6wno w postepowaniu
wymiarowym wobec spétki, jak i w postepowaniu w przedmiocie jego wlasnej
odpowiedzialnosci). Ingerencja (wkroczenie) w jego prawa odbywalaby sie wtedy w istotnym
aspekcie bez jego udzialu - bez jego prawa glosu (bez mozliwosci wykonania przez niego prawa
do wyshtuchania).

(...) A priori, mozliwo§¢é udziatu w procedurze determinujacej istnienie i wymiar zobowiazania
podatkowego mozna stworzy¢ czlonkowi zarzadu albo przez przyznanie mu statusu strony w
postepowaniu wymiarowym prowadzonym wobec spoélki, albo przez umozliwienie mu
kwestionowania ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych przyjetych w wydanej w tym



postepowaniu decyzji podatkowej w jego postepowaniu w przedmiocie jego wlasnej
odpowiedzialnosci.

(...) Skarzacy nie zostal uznany za strone postepowania wymiarowego prowadzonego wobec
spoiki. Zgodnie z utrwalona praktyka przyznanie mu takiego statusu bylo na gruncie art. 133
O.p. wykluczone; z tych samym powodéw wykluczone jest zainicjowanie przez Skarzacego
postepowania podatkowego zmierzajacego do wzruszenia decyzji ostatecznej w trybie
nadzwyczajnym (...). Byly czlonek zarzadu - jak sie powszechnie uwaza — nie jest strong
postepowania podatkowego, ktérego przedmiotem jest wymiar podatku naleznego od spéiki.

Tym samym Skarzacy byl pozbawiony wplywu na przebieg postepowania wymiarowego — nie
mogt przedstawi¢ argumentéw i dowodow w tamtym postepowaniu.

W takim razie nalezy dopusci¢ mozliwos§¢ kwestionowania przez niego istnienia i wymiaru
zobowiazania podatkowego obecnie: w postepowaniu w przedmiocie jego odpowiedzialnosci
jako osoby trzeciej. Tylko taki modus operandi jest zgodny z zasada demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP), dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE. L z 2006 r. Nr 347, s. 1
ze zm.; dalej: "dyrektywa 2006/112/WE"), zasada poszanowania prawa do obrony oraz art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Przeciwnie, traktowanie decyzji wymiarowej jako prejudykatu, automatycznie (mechanicznie)
wiazacego organy podatkowe takze w postepowaniu podatkowym prowadzonym w przedmiocie
odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, pozbawiloby Skarzacego realnego udzialu w sprawie,
ktora go dotyczy. Pierwsza i gléwna przestanka jego odpowiedzialnosci bylaby zalozona i
wylaczona z dyskusji (wtérnie — takze wylaczona z kontroli sadowej).

(...) W postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnos§ci osoby trzeciej decyzja wymiarowa ma
status nie prejudykatu, lecz dokumentu urzedowego (art. 194 O.p.). Dokumentowi temu
przystuguje domniemanie wiarygodnosci — jest to jednak domniemanie wzruszalne. Wobec
tego mozliwe jest przeprowadzenie przeciwdowodu wobec tego dokumentu i w rezultacie
zakwestionowanie wymiaru podatku wynikajacego z decyzji.

(...) Decyzja wymiarowag — jako aktem o indywidualnym charakterze — jest zwiazany jej adresat
(podatnik), ktéry bral udzial w charakterze strony i w Swietle art. 212 zd. pierwsze O.p. organ
podatkowy, ktory ja wydat (i ktory jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia).

Nie jest nia zwiazana osoba trzecia (cztonek zarzadu) ani organ podatkowy orzekajacy w
przedmiocie jej (jego) odpowiedzialnosci. (...) Formalna niewzruszalnoS¢ rownowazna takiej
trwalosci nie prowadzi do poszerzenia zakresu podmiotowego kregu adresatow decyzji czy tez
nadania jej skutku erga omnes.

(...) Oparte na rozdwojeniu (dwoistosci podejscia) jest stanowisko, ze czlonek zarzadu z jednej
strony nie ma statusu strony postepowania wymiarowego prowadzonego wobec spoiki, z
drugiej — jest zwigzany wydana w tym postepowaniu decyzja. Nie mozna sensownie twierdzic,
ze zarazem: czlonek zarzadu nie jest tym, kto "z uwagi na swoj interes prawny zada czynnosci
organu podatkowego, do ktorej czynnos¢ organu podatkowego sie odnosi lub ktérej interesu
prawnego dzialanie organu podatkowego dotyczy" (art. 133 § 1 O.p.) i tym, ktérego mimo to
"dotyczy" wydana w tym postepowaniu podatkowym decyzja.

(...) Z punktu widzenia prawa Unii — w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Glencore, C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861, TSUE orzekl w szczegé6lnosci, ze dyrektywe
2006/112/WE, zasade poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze co do zasady nie sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu lub praktyce danego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi w trakcie
weryfikacji wykonanego przez podatnika prawa do odliczenia podatku od wartosci dodane;j
(VAT) organ podatkowy jest zwiazany ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi
dokonanymi juz przez siebie w ramach powiazanych postepowan administracyjnych
wszczetych przeciwko dostawcom tego podatnika, na ktorych zostaly oparte decyzje, ktore
staly sie ostateczne - z zastrzezeniem wszakze, Zze podatnik ten nie zostanie pozbawiony prawa
do skutecznego zakwestionowania w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania
owych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych.



Analogicznie: w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu mozna uznacé
decyzje wymiarowa wydang wobec spoéiki za dokument urzedowy. (...) Dowod ten jest objety
domniemaniem zgodnos$ci z prawda twierdzen w nim zawartych (wiarygodnosci).
Domniemanie to jest jednak wzruszalne — moze zosta¢ obalone przeciwdowodem (art. 194 § 3
O.p.) — w ten sposob cztonek zarzadu moze skutecznie zakwestionowac ustalenia faktycznie i
kwalifikacje prawne dokonane w postepowaniu wymiarowym prowadzonym wobec spotki.

(...) Organ podatkowy powinien byl przeprowadzi¢ zadane przez Skarzacego dowody -
pozyskac¢ wskazane dokumenty i wlaczy¢ je do akt sprawy, a nastepnie zgodnie z art. 191 O.p.
oceni¢ na podstawie calego zebranego materialu dowodowego, czy istnienie i wymiar
(wysokos¢) zobowiazania podatkowego zostaly udowodnione. Ocena ta powinna byla polegac
na stwierdzeniu, czy nowo przeprowadzone dowody obalaja domniemanie wiarygodnos$ci
decyzji wymiarowej (...).

Péki organ podatkowy nie przeprowadzi zadanych przez Skarzacego dowodow, przez ktére ten
zmierza do podwazenia wiarygodnosci decyzji wymiarowej, a nastepnie nie rozpatrzy kwestii
istnienia i wymiaru zobowiazania podatkowego w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego, poty istnienia i wymiaru zobowigzania podatkowego (w takim razie — réwniez
zaleglosci podatkowej) nie mozna uznacé za udowodnione zgodnie z art. 122, art. 187 § 1 i art.
191 O.p.

(...) Mozliwos¢ udzialu w wlasnej sprawie bylaby pusta (pozorna), gdyby konsumowata ja
okolicznosé, ze argumenty i dowody byly juz rozpatrzone — przez inny organ jednak i w innym
postepowaniu podatkowym (ktérego Skarzacy nie byl strona). Skarzacy tu i teraz, to znaczy
we wlasnej sprawie, ma mie¢ mozliwos¢ prezentowania i eksploatowania tych dowodéw w
spos6b, ktéory w ramach urzeczywistniania prawa do obrony uzna za wlasciwy do
kontestowania decyzji wymiarowej (jej ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych).

Konsekwencja uznania takiego jego prawa jest to, ze stanowisko organu podatkowego w
spornej kwestii istnienia i wymiaru zobowigzania podatkowego moze staé¢ sie nastepnie
przedmiotem kontroli sadowej, zainicjowanej przez samego Skarzacego przez ztozenie skargi.
Takiej mozliwosci (tj. mozliwosci wniesienia skargi i korzystania z prawa do sadu) Skarzacy
nie mial w przypadku postepowania podatkowego prowadzonego wobec spotki — nie byl juz
wtedy cztonkiem jej zarzadu.

Orzeczenia powiazane

postanowienie WSA we Wroctawiu z 25 stycznia 2024 r., sygn. akt I SA/Wr 4/23 (C-277/24
Adjak)

wyrok TK z 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07

wyrok TSUE z 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie Glencore, C-189/18

wyrok NSA z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt III FSK 4874/21

wyrok NSA z 8 listopada 2023 r., sygn. akt III FSK 2704/21

wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Bd 247/20

Przepisy

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Art. 64 ust. 1 Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r., poz. 111 ze
zm.).

Art. 116 § 1. Za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjne;j



w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w
calosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:
1) nie wykazal, ze:
a. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie
zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428) albo zatwierdzono
uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo
b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spétki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spétki w znacznej czesci.
§ 2. Odpowiedzialnos§¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosSci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktorych termin ptatnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkéow
czlonka zarzadu.

Art. 194 § 1. Dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez
powotane do tego organy wladzy publicznej stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja mozliwoSci przeprowadzenia dowodu przeciwko
dokumentom wymienionym w tych przepisach.

Art. 212 Organ podatkowy, ktory wydatl decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia.
Decyzje, o ktorych mowa w art. 67d, wiaza organ podatkowy od chwili ich wydania.

Glowne problemy

1. Zakres badania przestanki istnienia zaleglosci podatkowej w toku postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci solidarne;.

2. Mozliwe sposoby zapewnienia bylemu czlonkowi zarzadu prawa do obrony (udzial na
prawach strony w postepowaniu wymiarowym / mozliwos¢ kwestionowania ustalen
decyzji wymiarowej w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej).

3. A co jesli nie ma decyzji? - kwestia korekty deklaracji



