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Wyrok TSUE z 24 marca 2022 r., C 697/20

Artykuly 9, 295 i 296 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten

sposdb, ze:

— stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, ktora wyklucza
mozliwos§é uznania malzonkoéw prowadzacych dzialalnosé rolnicza w ramach jednego
gospodarstwa przy wykorzystaniu majatku objetego malzefiska wspolnoscia
majatkowa 2za odrebnych podatnikow podatku od wartoSci dodanej (VAT),
w przypadku gdy kazde 2z tych malzonk6éw prowadzi dzialalno§é gospodarcza
w sposob samodzielny;

— nie stoja one na przeszkodzie temu, by w okolicznosciach, w ktorych malzonkowie
prowadza te dzialalnos$¢ rolnicza w ramach systemu ryczaltowego dla rolnikéw,
wyboér przez jedno z malzonkéw opodatkowania prowadzonej przez nie dzialalnosci
na zasadach ogdlnych VAT powodowal utrate przez drugie z nich statusu rolnika
ryczaltowego, jezeli po zbadaniu konkretnej sytuacji skutek ten okaze sie konieczny
w celu przeciwdzialania ryzyku naduzy¢ i oszustw, ktoérego nie mozna wykluczyé¢
poprzez przedstawienie przez malzonkow odpowiednich dowodéw, lub jezeli
prowadzenie tej dzialalnosSci przez owych malzonkéw w spos6b samodzielny i tak,
ze kazde z nich czyni to na podstawie zasad ogélnych VAT, nie powoduje trudnosci
administracyjnych w porownaniu z sytuacja wspolistnienia po  stronie
wspomnianych malzonkow dwéch roznych statusow.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 9, 295 i 296 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoja
one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, ktora wyklucza mozliwos¢ uznania
malzonkéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w ramach jednego gospodarstwa przy
wykorzystaniu majatku objetego malzennska wspélnoscia majatkowa za odrebnych
podatnikow VAT, takze w tym przypadku, gdy mozliwe jest wyodrebnienie majatku, ktory
kazde z malzonkow wykorzystuje na potrzeby wtasnej dzialalnosci, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze na gruncie tej praktyki w okolicznosciach, w ktérych malzonkowie
prowadza dziatalno$¢ rolnicza w ramach systemu ryczaltowego dla rolnikéw, wybér przez
jedno z malzonkow opodatkowania prowadzonej przez nie dziatalnosci na zasadach ogoélnych
VAT powoduje utrate przez drugie z nich statusu rolnika ryczaltowego.(...)

Ot6z =z przepiséw tych nie mozna wywieSé, ze panstwo czlonkowskie moze
w przypadku dziatalnosci prowadzonej w ramach gospodarstwa rolnego ograniczy¢ mozliwosé
zarejestrowania sie przez dang osobe w charakterze podatnika VAT z tego tylko powodu, ze jej
malzonek wykorzystuje to samo gospodarstwo na potrzeby swojej wlasnej dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu VAT.

W zwiazku z tym co do zasady nie jest zgodna z dyrektywa VAT praktyka panstwa
czlonkowskiego, ktéra wyklucza mozliwoS¢ uznania malzonkéw prowadzacych dziatalnosc
rolnicza w ramach jednego gospodarstwa przy wykorzystaniu majatku objetego malzenska
wspoélnoscia majatkowa za odrebnych podatnikéw VAT.

Sprawe w postepowaniu glownym wyréznia jednak to, ze jedno z matzonkéw prowadzi
swoja dziatalnoS¢ na podstawie zasad ogbélnych VAT, podczas gdy drugie z nich zamierza



pozosta¢ w ramach systemu ryczaltowego dla rolnikow. Nalezy zatem zbadac, czy panstwo
cztonkowskie w celu unikniecia wspélistnienia po stronie matzonkéw dwoch réznych statusow
moze przewidzieé, ze rezygnacja przez jedno z malzonkoéw z systemu ryczattowego dla rolnikéw
skutkuje utrata przez drugie z nich statusu rolnika ryczattowego.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze praktyka rozpatrywana w postepowaniu glownym ma na
celu przeciwdzialanie naduzyciom, jakie moga wiazaé sie z dzieleniem gospodarstwa rolnego
na kilka podmiotéw po to, by jedno z malzonkéw korzystalo z systemu ryczaltowego dla
rolnikow, podczas gdy drugiemu z nich przystuguje na podstawie zasad og6lnych VAT prawo
do odliczenia podatku naliczonego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem, ktory dyrektywa VAT uznaje i wspiera
[wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C-430/19, EU:C:2020:429,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo]. Jednakze praktyka rozpatrywana w postepowaniu
glownym - ze wzgledu na to, ze w przypadku zarejestrowania sie przez jedno z malzonkow
w charakterze podatnika rozliczajacego sie na zasadach ogélnych VAT skutkuje ona w kazdej
sytuacji utrata przez drugie z nich statusu rolnika ryczaltowego — sprowadza sie ostatecznie
do ogbélnego domniemania oszustwa, ktére nalezy uznac za nieproporcjonalne do osiagniecia
celu polegajacego na zapobieganiu oszustwom (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 czerwca
2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fir Koérperschaften Berlin, C-868/ 19, niepublikowany,
EU:C:2021:285, pkt 63).

W zwiazku z tym w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
do wlasciwego organu podatkowego nalezy zbadanie, czy w Swietle konkretnej sytuacji utrata
przez drugie z malzonkow statusu rolnika ryczaltowego jest konieczna w celu przeciwdziatania
ryzyku naduzy¢ ioszustw, ktérego nie mozna wykluczyé poprzez przedstawienie przez
malzonkéw odpowiednich dowodéw wykazujacych w szczegolnosci, ze kazde z nich prowadzi
swoja dzialalno$§¢ w spos6b samodzielny.

Nalezy doda¢, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, ze art. 296 dyrektywy
VAT w ust. 1 przewiduje, iz panstwa cztonkowskie ,moga zastosowacé” system ryczaltowy
w odniesieniu do rolnikéw, w przypadku ktorych opodatkowanie na zasadach ogélnych VAT
mogloby powodowac trudnosci, a w ust. 2 uscisla, ze kazde panstwo czlonkowskie ,moze
wylaczy¢” z systemu ryczaltowego w szczegbdlnosci rolnikéw, w przypadku ktérych
zastosowanie zasad ogbolnych VAT nie powoduje trudnosci administracyjnych.

Ponadto Trybunal orzekl, Ze wspodlny system ryczaltowy dla rolnikéow stanowi
odstepstwo od zasad og6lnych VAT i w zwiazku z tym powinien mie¢ zastosowanie wylacznie
w zakresie niezbednym do osiagniecia swego celu. Wsrod dwoch celow tego systemu znajduje
sie cel uproszczenia, ktory nalezy pogodzi¢ z celem zrekompensowania obcigzenia rolnikow
naliczonym VAT (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764,
pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku ztym, jezeli analiza konkretnej sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wykaze, ze prowadzenie przez malzonkéw dzialalnosci rolniczej
w ramach jednego gospodarstwa 1iprzy wykorzystaniu majatku objetego malzenska
wspolnoscia majatkowa, w sposob samodzielny i tak, Ze kazde z nich czyni to na podstawie
zasad ogbélnych VAT, nie powoduje trudnosci administracyjnych w poréwnaniu z sytuacja,
w ktérej jedno z nich podlegatoby owym zasadom ogélnym, a drugie byloby objete systemem
ryczaltowym, dane panstwo czlonkowskie moze zasadnie postanowié, Ze rezygnacja przez
jedno z malzonkéw z systemu ryczattowego skutkuje utrata przez drugie z nich statusu
rolnika ryczaltowego.

Orzeczenia powiazane
wyrok NSA z 29 maja 2014 r., sygn. akt I FSK 753/13
wyroki NSA z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I FSK 546-550/14
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wyroki NSA z 5 lipca 2016 r., sygn. akt  FSK 181 -183/15
wyrok NSA z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I FSK 2024 /17

Przepisy

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE seria L z 2006 r. Nr 347/1, ze zm.;

Art. 296 ust. 1. W przypadku gdy
zastosowanie do rolnikéw zasad ogoélnych
VAT Iub, w stosownych przypadkach,
procedury szczegbdlnej przewidzianej w
rozdziale 1 mogtoby powodowac¢ trudnosci,
panstwa cztonkowskie moga zastosowaé w
odniesieniu do rolnikéw, zgodnie 2z
niniejszym rozdzialem, system ryczaltowy
majacy na celu zrekompensowanie VAT
zaplaconego od zakupow towarow i ushug
dokonanych przez rolnikéw ryczaltowych.

Art. 296 ust. 2. Kazde panstwo
cztonkowskie moze wylaczy¢é z systemu
ryczaltowego niektére kategorie rolnikéow,

jak rowniez rolnikow, w przypadku ktorych
zastosowanie zasad ogoélnych VAT lub, w
stosownych przypadkach, procedur
uproszczonych przewidzianych w art. 281
nie powinno spowodowacé¢ trudnosci
administracyjnych.

Art. 296 ust. 3. Na zasadach i warunkach
ustalanych przez kazde panstwo
cztonkowskie kazdy rolnik ryczaltowy ma
prawo wybra¢ pomiedzy zastosowaniem
zasad ogodlnych VAT a, w zaleznosci od
sytuaciji, procedur
uproszczonych przewidzianych w art. 281

zastosowaniem

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z

Art. 15 ust. 4. W przypadku oséb
fizycznych prowadzacych wylacznie
gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie za
podatnika uwaza sie osobe, ktora zlozy
zgloszenie rejestracyjne, o ktérym mowa w
art. 96 ust. 1.

Art. 15 ust. 5 Przepis ust. 4 stosuje sie
odpowiednio do 0sob fizycznych
prowadzacych wylacznie dziatalnos¢
rolnicza w innych niz wymienione w ust. 4
przypadkach.

Art. 96 ust. 1 Podmioty, o ktorych mowa
w art. 15, sa obowigzane przed dniem

Glowne problemy

2022 r., poz. 931)

wykonania pierwszej czynnosci okreslonej
w art. 5 =zlozyé naczelnikowi urzedu
skarbowego zgloszenie rejestracyjne, z
zastrzezeniem ust. 3.

2. W przypadku os6b fizycznych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4 i 5, zgloszenie
rejestracyjne moze by¢ dokonane wylacznie
przez jedna z osOb, na ktore beda
wystawiane faktury przy zakupie towarow i
ustug i ktére beda wystawialy faktury przy
sprzedazy produktéw rolnych

1. Samodzielne prowadzenie dzialalnosci rolniczej jako przestanka odrebnego opodatkowania
malzonkéw prowadzacych wspolne gospodarstwo rolne.

2. Jakie znaczenie dla odrebnego opodatkowania malzonkéw maja rézne formy
opodatkowania prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej ?

3. Ryzyko oszustwa lub naduzy¢ jako przestanka ograniczajaca mozliwoS¢ uznania
malzonkéw prowadzacych wspolne gospodarstwo rolne za odrebnych podatnikow.

4. W jaki sposéb ustali¢ czy istnieje ryzyko powstawania naduzy¢ lub oszustwa w zwiazku z
prowadzeniem przez malzonkow wspolnego gospodarstwa rolnego?



