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Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p., w kontekscie niezlozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, to zar6wno wina umysSlna i zwiazana z nia
Swiadomos§é istnienia wymagalnych co do wysokosci zobowiazan podatkowych i
konieczno§¢ ich terminowego regulowania, z konsekwencjami na wypadek ich
nieuregulowania, jak i wina nieumyslna w postaci lekkomyslnosci, ktéra opiera sie na
przewidywaniu istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych w takim rozmiarze,
ktory powoduje koniecznos¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci oraz wina
nieumysSlna w formie niedbalstwa, ktoéra opiera si¢ na mozliwosci przewidywania
istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych w takim rozmiarze, ktory powoduje
koniecznos¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku
Skarga kasacyjna jest zasadna. (...)

Odnos$nie do btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. poprzez bledne odczytanie zwrotu
normatywnego "we wlasciwym czasie".

Nie moze budzi¢ watpliwosci, co wynika 2z ugruntowanego orzecznictwa sadéw
administracyjnych, ze ocena, czy zgloszenie upadloSci nastapilo we wlasciwym czasie,
powinna by¢ dokonywana systemowo z uwzglednieniem przepiséw prawa upadlosciowego
(zob. uchwale sktadu 7 sedziow NSA z 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09). Jakkolwiek z tresci
art. 21 u.p.u.n. wynika, ze termin do zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci
spo6tki wynosi dwa tygodnie od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci,
tym niemniej w orzecznictwie tym wskazuje sie rowniez, ze przy ustalaniu wlasciwego czasu
na zgloszenie takiego wniosku nie nalezy mechanicznie stosowa¢ wspomnianego wczesniej
terminu, ale w warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek zgloszenia
takiego wniosku. Nadto podnosi sie, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania
upadtosciowego i art. 116 o.p., wniosek o upadlos¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie,
zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociazby czesciowego,
zaspokojenia z majatku spoiki (zob. wyroki NSA z: 6 marca 2018 r., Il FSK 2173/17, LEX nr
2495737; 9 lipca 2015 r., I FSK 1383/13, LEX nr 1783549; wyroki SN z: 15 marca 2018 r.,
III CSK 398/16, LEX nr 2490898; 15 pazdziernika 2021 r., I CSKP 159/21, LEX nr 3520551;
wyrok SA w Katowicach z 1 lutego 2022 r., V AGa 195/19). Z punktu widzenia regulacji art.
116 § 1 o.p. zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka
ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej indywidualnej sprawy. Wlasciwy czas na
zgloszenie wniosku o upadlo$s¢ to moment, gdy czlonek zarzadu wie albo przy dotozeniu
nalezytej starannosci powinien wiedziec¢, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w catosci
wszystkich wierzycieli. Przyjac w zwiazku z tym nalezy, ze "wlasciwy czas" do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. nie moze by¢ wczesSniejszy niz uptyw
terminu z art. 21 u.p.u.n., ale moze by¢ pézniejszy (wyrok WSA w Gliwicach z 1 grudnia 2016
r., I SA/GI 838/16, LEX nr 2175196; wyrok SA w Gdansku z 27 czerwca 2013 r., III AUa
1293/12, LEX nr 1342231). {(...)

Skoro na uzytek art. 116 o.p. i art. 299 k.s.h. przyjmuje sie doS¢ powszechnie, ze termin
okres§lony w art. 21 u.p.u.n. nalezy odnosi¢ do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy,
to niewatpliwie jego przekroczenie nie w kazdym przypadku skutkuje ustaleniem, ze wniosek
o upadlos¢ nie zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

W sprawie niniejszej organy podatkowe, jak i sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 122,
art. 187 § 1, art. 188, art. 191 i art. 210 § 1 pkt 6 o.p. nie odniosly sie w sposéb wyczerpujacy
do dwoch, akcentowanych przez strone skarzaca okolicznosci faktycznych. Po pierwsze, nie
odniesiono sie¢ do tego, czy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wskazanym przez



organy podatkowe terminie umozliwiloby odzyskanie spornej wierzytelnosci od Skarbu
Panstwa, a w konsekwencji umozliwitoby zaspokojenie wierzyciela podatkowego. W realiach
niniejszej sprawy mozna zaktadacé, ze ztozenie wniosku o upadlos¢ we wskazanym przez organ
podatkowy czasie byloby korzystne dla Skarbu Panstwa jako dtuznika cywilnoprawnego, a nie
Skarbu Panstwa jako wierzyciela publicznoprawnego (podatkowego). Po wtore, sad pierwszej
instancji nie odniost sie w sposéb wyczerpujacy do argumentacji sadu upadloSciowego
zawartej w postanowieniach oddalajacych wnioski wierzycieli cywilnoprawnych o ogloszenie
upadlosci, a zwlaszcza do argumentacji akcentujacej okolicznosé, ze jedynym prawidlowym
dzialaniem bylo utrzymanie bytu prawnego spotki.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p., ktory statuuje jedna z przestanek
egzoneracyjnych polegajaca na wykazaniu przez czlonka zarzadu, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy. Jakkolwiek konstrukcja odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spolki za jej zaleglosci podatkowe uregulowana w art. 116 § 1 o.p. nie jest
oparta na winie, to jednak czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci wykazujac
brak zawinienia w nieztozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spoétki. Wskazana
przestanka egzoneracyjna ma przy tym znaczenie kluczowe i pozwala na scharakteryzowanie
konstrukcji z art. 116 o.p. jako odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zawinione nieztozenie
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci niewyplacalnej spotki (zob. A. J. Witosz,
Subsydiarno§¢ w prawie polskim. Glosa do uchwaty SN z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP
72/08, Pr.Spoétek 2009/11/15-25).

Ustawodawca w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. nie definiuje pojecia winy. Nie czyni tego rowniez
na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. W zwiazku z tym zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie
odwotujg sie do pojecia winy ustalonej na kanwie art. 415 k.c. Przestankami
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego jest bowiem wina sprawcy, gdyz na gruncie
odpowiedzialnosci deliktowej ustawodawca przyznaje zdecydowane pierwszenstwo zasadzie
winy przed innymi zasadami odpowiedzialnosci. Wina taczy sie z koniecznym wystapieniem
dwoch jej elementow: obiektywnego, czyli bezprawnosci zachowania i subiektywnego,
zakladajgcego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnosci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co mozna okresli¢, jako
subiektywno-obiektywna teorie winy (zob. wyrok SA w Warszawie z 7 marca 2022 r., I ACa
749/21). O winie sprawcy méwimy wiec w sytuacji, w ktérej istnieja podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego (czyli niezgodnosci z
obowiazujacymi normami postepowania i szeroko rozumiana bezprawnoscia), jak i
subiektywnego, czyli ocenie podlega stosunek woli i Swiadomosci dzialajacego do swojego
czynu (zob. wyrok SA w Lublinie z 3 lutego 2021 r., I ACa 1017/19). Przy czym co istotne wine
W ujeciu normatywnym postrzega sie przez pryzmat art. 9 k.k. Na nieumyslnos¢ w ujeciu
art. 9 § 2 k.k. skladaja sie trzy elementy. Pierwszy wskazuje, Ze sprawca nieumysinego czynu
zabronionego popelnia czyn zabroniony, mimo zZe nie ma zamiaru jego popelnienia - gdyby
bowiem go mial, popelilby czyn umyslnie (...). Drugi element nieumyslnosci - to
niezachowanie przez sprawce ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Nie majac
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, sprawca popelnia go jednak, gdyz nie zachowal
ostroznosci wymaganej w konkretnej sytuacji, w jakiej realizowatl czyn zabroniony. Trzeci
element nieumyslnosci - bedacy réwnoczesnie podstawg wyodrebnienia dwéch jej postaci - to
przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (Swiadoma nieumyslnosc,
lekkomyslno$¢) lub mozliwosé przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego
(nieSwiadoma nieumyslnosé, niedbalstwo) (zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.). Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2021, str. 132-133).

Z tych tez powodow podzieli¢ nalezy wypracowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych
stanowisko postrzegajace przestanke braku winy, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
0.p., jako dotyczace zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej, a tej ostatniej zaréwno w
postaci lekkomyslnosci, jak i niedbalstwa (zob. wyrok WSA w Biatlymstoku z 25 pazdziernika
2023 r. I SA/Bk 331/23; wyrok NSA z 27 stycznia 2023 r., IIl FSK 1633/21). Innymi stowy,
wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p., w kontekScie niezlozenia we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci, to zar6wno wina umys$lna i zwigzana z nia Swiadomos¢
istnienia wymagalnych co do wysokosci zobowiazan podatkowych i koniecznos¢ ich
terminowego regulowania, z konsekwencjami na wypadek ich nieuregulowania, jak i wina



nieumyslna w postaci lekkomyslnosci, ktore opiera sie na przewidywaniu istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych w takim rozmiarze, ktéry powoduje koniecznosc
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci oraz wina nieumyslna w formie niedbalstwa,
ktora opiera sie na mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowiazan
podatkowych w takim rozmiarze, ktéry powoduje koniecznosé wystapienia z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci. Rozwazajac kryterium winy nieumyslnej nalezy przyjac¢ obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (zob.
wyrok NSA z 27 stycznia 2023 r., IIl FSK 1633/21). (...)

W tak rozumianym zakresowo pojeciu winy, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przestanka stwierdzenia jej braku moze by¢ oczekiwanie poprawy sytuacji finansowej spotki,
ale tylko wowczas, gdy oczekiwanie to ma obiektywnie uzasadnione podstawy do uznania, ze
nastapi szybka i radykalna poprawa finanséw spoélki (por. wyrok SN z 18 pazdziernika 2000
r., V.CKN 109/2000).

W pelni naleZy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku NSA z 9 lipca 2015 r., Il FSK 1383/13, Ze
o braku zawinienia cztonka zarzadu mozna mowié, gdyby zostalo wykazane, ze uczynil on ze
swojej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlosciowego
poprzez stworzenie sytuacji, w ktoérej niektérzy wierzyciele sa zaspokojeni kosztem innych. W
tym kontekScie nie mozna oceni¢ jako zawinionego niezgloszenia wniosku o upaditos¢ we
wlasciwym czasie zachowania skarzacego, ktory podejmujac wysitki ratowania spétki i
utrzymania jej na rynku, nie wnioskuje o ogloszenie upadlosci, pozostajac w uzasadnionym
przeswiadczeniu, ze zaprzestanie regulowania przez spoétke jej zobowigzan ma jedynie
charakter przejSciowy, a niezgloszenie wniosku shuzy¢ bedzie najpelniejszemu i
niedyskryminacyjnemu zaspokojeniu wierzycieli.

W sprawie niniejszej obowigzkiem organéw podatkowych, jak i sadu pierwszej instancji byto
uwzglednienie stanowiska sadu upadlosciowego po rozpoznaniu dotychczasowych wnioskow
dtuznikow i stwierdzenia tego sadu, ze prawidtowym dzialaniem skarzacego bylo utrzymanie
bytu prawnego spétki. W realiach sprawy nie mozna rowniez abstrahowac od tego, ze dtuznik
spotki (Skarb Panstwa — organ podatkowy) byl jej najwiekszym wierzycielem (Skarb Panstwa
— GDDKIiA). Z uwagi na dochodzona kwote wierzytelnosci, mozna racjonalnie zakladacé, ze jej
odzyskanie lepiej chroni interes wierzycieli, niz ogloszenie upadlosci spotki. Sad pierwszej
instancji nie analizowal tych okolicznosci poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze
przedmiotowa wierzytelnos¢ jest sporna (...)

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Hipoteza tego przepisu opiera sie na
zalozeniu, ze po bezskutecznej egzekucji przeciwko spoéice, a nastepnie konstytutywnym (w
drodze decyzji administracyjnej) przeniesieniu odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu, moze
dojs¢ do wskazania mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki
w znacznej czesci. Powstaje zatem podstawa do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za cudze
zobowigzanie, to jest dlugu o charakterze akcesoryjnym i subsydiarnym (zob. postanowienie
SN z 2 marca 2022 r., IIl USK 330/21). Mienie spélki wskazane przez cztonka zarzadu spelnia
wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 o.p. tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiscie
istniejace, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekuciji zaleglosci podatkowych spoétki "w
znacznej czesci', co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng wartos¢ spelniajaca przestanke
"znacznosci' w porownaniu z wysokoscia zaleglosci podatkowych spéltki (zob. wyrok NSA z 7
grudnia 2011 r., [ FSK 39/11).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia jezykowa art. 116 § 1 pkt 2 o.p. nie
prowadzi do wniosku, ze kazda/zadna wierzytelno$S¢ sporna nie moze by¢ uznana za mienie
spoiki, o ktérym mowa w tym przepisie, jakkolwiek taki poglad wyraza dominujaca czesc
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Stosujac wykladnie funkcjonalng analizowanego
przepisu mozna przyjaé, ze w szczeg6Olnie uzasadnionym przypadku, np. wartos¢ spornej
wierzytelnosci lub jej charakter, moze przemawia¢ za uznaniem jej za mienie spéolki w
rozumieniu wykladanego przepisu art. 116 § 1 pkt 2 o.p. W takiej sytuacji obowiazkiem
organ6ow podatkowych jest ustalenie okolicznosci takiego przypadku i jego ocena pod katem
zaistnienia przestanki uwalniajacej od odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki. W sprawie
niniejszej, mimo ze taki przypadek moglby zachodzi¢, sad pierwszej instancji z naruszeniem
art. 116 § 1 pkt 2 o.p. jego zastosowania w stanie faktycznym sprawy nie analizowal.



Orzeczenia powiazane

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Gl 1090/19
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt I SA/Gl 792/24

Przepisy

Art. 116. Ordynacji podatkowej

81. Za zaleglosci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w
organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w
calosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1)

2)

nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428) albo zatwierdzono uklad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez jego winy;

nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

Glowne problemy

1.

2.

Czy teza, ze przeslanka stwierdzenia braku winy czlonka zarzadu moze by¢ oczekiwanie
poprawy sytuacji finansowej spétki ma szanse zakorzeni¢ si¢ w polskim orzecznictwie?
Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 pkt 2 o.p. nie prowadzi do wniosku, ze kazda/zadna
wierzytelnoS¢ sporna nie moze by¢ uznana za mienie spétki, o ktérym mowa w tym
przepisie.



