e co to jest naduzycie prawa w VAT? (Hanna Filipczyk, WSA w Warszawie)
Wyrok TSUE z 25 maja 2023 r., C-114/22

»Artykut 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE 2z dnia 13 lipca 2010 r., w Swietle zasad
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktorych podatnik jest
pozbawiony prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z tego tylko
powodu, ze podlegajaca opodatkowaniu transakcja gospodarcza jest uwazana za pozorna
i dotknieta niewaznosScia na podstawie przepisé6w krajowego prawa cywilnego, bez
koniecznosci wykazania, iz zostaly spelnione przestanki pozwalajace na
zakwalifikowanie, w Swietle prawa Unii, tej transakcji jako pozornej lub, w przypadku
gdy rzeczona transakcja zostala faktycznie dokonana, ze jest ona wynikiem oszustwa
w zakresie podatku od wartosci dodanej lub naduzycia prawa".

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

25 Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 167, art. 168
lit. a), art. 178 lit. a) iart. 273 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasadami neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktoérych podatnik jest pozbawiony prawa do
odliczenia naliczonego VAT z tego tylko powodu, ze transakcja ta jest uwazana za pozorna
i dotknieta niewaznoscia na podstawie przepiséw krajowego prawa cywilnego, bez
koniecznosci wykazania, ze jest ona wynikiem oszustwa w zakresie VAT lub naduzycia prawa.

26 Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo zadane w kontekscie
sporu, w ktéorym dyrektor administracji skarbowej oddalil skarge podatnika na decyzje
podwazajaca prawo do odliczenia VAT ze wzgledu na pozorny charakter transakcji sprzedazy
znakow towarowych dokonanej na wczesniejszym etapie obrotu, w oparciu o przepis ustawy
o VAT, ktorego skutkiem jest zakazanie takiego prawa, gdy do danej transakcji podlegajace;j
opodatkowaniu znajduje zastosowanie norma kodeksu cywilnego, wedle ktérej osSwiadczenie
woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.

(...)

29 Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przeslankom o charakterze
zarowno materialnym, jak i formalnym.

(...)

31 Ponadto zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje
w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny, a podatek staje sie
wymagalny zgodnie z art. 63 tej dyrektywy w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania
ustug. Wynika z tego, ze prawo do odliczenia jest co do zasady uzaleznione od udowodnienia,
ze transakcja faktycznie miala miejsce (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Anténio
Jorge, C-536/03, EU:C:2005:323, pkt 24, 25; z dnia 27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane,
C-459/17 i C-460/17, EU:C:2018:501, pkt 34, 35; z dnia 29 wrzesnia 2022 r., Raiffeisen
Leasing, C-235/21, EU:C:2022:739, pkt 40). Zatem, jezeli brak jest faktycznej dostawy
towaréw lub faktycznego swiadczenia ustug, nie moze powstac¢ zadne prawo do odliczenia.

32 Trybunatl orzekl juz zreszta, ze nieodlaczna cecha mechanizmu VAT jest to, ze fikcyjna
transakcja nabycia nie moze uprawnia¢ do zadnego odliczenia tego podatku, poniewaz taka
transakcja nie moze mie¢ Zzadnego zwiazku z transakcjami obciaZzonymi podatkiem naleznym
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 24, 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).



33 W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci, odmowa przyznania podatnikowi prawa do
odliczenia w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym moze by¢
uzasadniona stwierdzeniem, ze nie zostal przedstawiony dowoéd faktycznego dokonania
transakcji powotany dla uzasadnienia prawa do odliczenia.

34 W istocie, aby moc stwierdzi¢ istnienie co do zasady prawa do odliczenia w takich
okolicznosciach, konieczne jest zbadanie, czy sprzedaz znakéw towarowych, na ktéra
powolano sie w celu uzasadnienia tego prawa, zostala faktycznie dokonana i czy dane znaki
towarowe byly uzywane przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakc;ji.

35 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu spoczywa na podatniku, ktéry
jest zobowiazany do przedstawienia obiektywnych dowodow, ze towary lub ustugi zostaly mu
faktycznie dostarczone lub wyswiadczone przez innego podatnika, na potrzeby wilasnych
transakcji opodatkowanych VAT, w odniesieniu do ktorych faktycznie zaptacit on VAT (wyroki:
z dnia 21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 44; z dnia 11 listopada
2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 39; z dnia 16 lutego 2023 r., DGRFP Cluj,
C-519/21, EU:C:2023:106, pkt 100).

(...)

38 W tym kontekscie, jak podnosi rzad polski w swoich uwagach na pismie, sad odsylajacy
bedzie moégt wziaé¢ pod uwage okolicznosé — przy zalozeniu, ze zostanie ona wykazana — ze
pomimo pozornego zawarcia umowy sprzedazy strony w rzeczywistosci wciaz zachowywaty sie
w taki sposéb, jakby sprzedajacy nadal byt wtascicielem rozpatrywanych znakéw towarowych,
a spotka W. byla jedynie ich posiadaczem zaleznym.

39 Jezeli natomiast z tej calosciowej oceny wynika, ze rzeczona sprzedaz zostata faktycznie
dokonana, a zbyte znaki towarowe byly wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie
obrotu do celow jego opodatkowanych transakcji, podatnikowi nie mozna co do zasady
odméwic¢ prawa do odliczenia.

40 Jednakze, w drugiej kolejnosci, prawa tego mozna odméwié¢ podatnikowi, jezeli zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych przestanek, ze powoluje sie na nie w sposéb stanowiacy
oszustwo lub naduzycie.

(...)

42 Co sie tyczy oszustwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odmoéwic¢ prawa do
odliczenia nie tylko wtedy, gdy oszustwo w zakresie VAT zostalo popelnione przez samego
podatnika, lecz rowniez woéwczas, gdy zostanie wykazane na podstawie obiektywnych
okolicznosci, ze podatnik, ktéremu towary lub ustugi shuzace za podstawe prawa do odliczenia
zostaly dostarczone lub wyswiadczone, wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie
tych towarow lub ustug uczestniczy w transakcji zwiazanej z takim oszustwem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 40; 2z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 48; z dnia 1 grudnia 2022 r.,
Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, pkt 27).

(...)

44 W odniesieniu do naduzycia prawa z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie
wystepowania praktyki stanowiacej naduzycie w zakresie VAT zaklada, po pierwsze, ze sporne
transakcje, pomimo spelnienia wymogow formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach
dyrektywy 2006/112 oraz we wdrazajacych ja przepisach krajowych, skutkuja osiagnieciem
korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza te przepisy,
oraz po drugie, ze z ogotu okolicznosci obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem owych
transakcji bylo jedynie osiagniecie omawianej korzysci podatkowej (wyroki: z dnia 21 lutego
2006 r., Halifax iin., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75; z dnia 17 grudnia 2015 r.,



WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 36; z dnia 15 wrzesnia 2022 r., HA.EN.,
C-227/21, EU:C:2022:687, pkt 35).

45 Jezeli chodzi o kwestie, czy zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie takiej korzysci
podatkowej, nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie VAT Trybunatl orzekl juz, iz w sytuacji gdy
podatnikowi przystuguje wybor pomiedzy dwiema transakcjami, nie jest on zobowigzany do
dokonania wyboru tej transakcji, z ktéra wiaze sie zaplata najwyzszej kwoty VAT, lecz
przeciwnie, przystuguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci,
poprzez ktéra ograniczy swoje zobowiazanie podatkowe. Podatnikom przystuguje co do zasady
swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnosci, ktore
uwazaja oni za najlepiej przystosowane do potrzeb swej dziatalnosci gospodarczej oraz w celu
ograniczenia swoich obciazen podatkowych (wyrok zdnia 17 grudnia 2015r.,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 42; postanowienie z dnia 9 stycznia
2023 r., A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, pkt 40).

46 W konsekwencji zasada zakazu naduzyé¢, znajdujaca zastosowanie w dziedzinie VAT,
zabrania jedynie calkowicie sztucznych konstrukcji oderwanych od rzeczywistosci
gospodarczej, tworzonych wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej, ktorej przyznanie
byloby sprzeczne z celami dyrektywy 2006/112 (wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r., ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 26; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Tanoarch, C-504/10,
EU:C:2011:707, pkt 51; postanowienie z dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003, C-289/22,
EU:C:2023:26, pkt 41).

(...)

48 W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze z wyjasnien przedstawionych
przez sad odsylajacy nie wynika, aby okolicznosci, w Swietle ktérych czynnos¢ prawna
dotyczaca transakcji podlegajacej VAT moze zosta¢ zakwalifikowana jako pozorna i tym
samym uznana za niewazng na podstawie przepisow krajowego prawa cywilnego, pokrywatly
sie z okolicznosciami, ktore zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w pkt 33-38 niniejszego
wyroku pozwalaja zakwalifikowaé¢ w Swietle prawa Unii transakcje gospodarcza podlegajaca
temu podatkowi jako czynno$S¢ pozorna, a zatem uzasadnié, zgodnie 2z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 32 tego wyroku, odmowe przyznania podatnikowi prawa do odliczenia.
Taka niewaznosc¢ nie moze zatem co do zasady uzasadniac¢ tej odmowy.

49 Po drugie, z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze rozpatrywane przepisy krajowe
dotycza w sposéb ogédlny kazdej sytuacji, w ktorej podatnik dokonal czynnosci prawnej
uznanej za pozorna, a zatem za niewazng na podstawie kodeksu cywilnego, bez koniecznosci
ustalania, niezaleznie od majacych zastosowanie przepisow prawa cywilnego i na podstawie
obiektywnych okolicznosci, Ze na prawo to powolano sie¢ w sposéb noszacy znamiona oszustwa
lub naduzycia. O ile pozorny charakter, na podstawie przepisow krajowego prawa cywilnego,
umowy zawartej miedzy podatnikiem a wystawca faktury moze stanowi¢ wskazéwke co do
praktyk stanowiacych oszustwo lub naduzycie w rozumieniu i przy stosowaniu dyrektywy
2006/112, o tyle taka praktyka nie moze zosta¢ wywiedziona z tej tylko okolicznosci.

S0 W tych okolicznosciach z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze — przewidujac, iz
stwierdzenie niewaznosci, na podstawie normy prawa cywilnego, czynnosci prawnej uznanej
Za pozorna pociaga za soba odmowe prawa do odliczenia VAT, bez koniecznosci wykazania, ze
spelnione =zostaly przeslanki pozwalajace na zakwalifikowanie, w Swietle prawa Unii,
podlegajacej opodatkowaniu transakcji gospodarczej jako czynnoSci pozornej, lub bez
koniecznosci wykazania, jezeli transakcja ta zostata faktycznie dokonana, ze owo prawo do
odliczenia zostalo wykonane w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie — przepisy krajowe
takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego wykraczaja poza to, co jest konieczne
do osiagniecia celow dyrektywy 2006/ 112 polegajacych na zapewnieniu prawidtowego poboru
VAT i zapobiezeniu oszustwom podatkowym.



Wyroki powiazane

wyrok NSA z 7 lipca 2023 r., sygn. akt I FSK 127/19

wyrok NSA z 13 wrze$nia 2023 r., sygn. akt ] FSK 1187/18 ii1 FSK 95/20
wyrok NSA z 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I FSK 1844/18

wyrok NSA z 7 listopada 2023 r., sygn. akt I FSK 40/20

wyrok NSA z 6 grudnia 2023 r., sygn. akt I FSK 2279/19

wyrok NSA z 7 grudnia 2023 r., sygn. akt I FSK 2277/19

Przepisy

Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1570 ze zm.)

Art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz
zwrotu roéznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne
w przypadku gdy: [...] 4. Wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne: [...]
c) potwierdzaja czynnosci, do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu
cywilnego — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze
zm.)

Art. 58 § 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek [...].

§ 2. Niewazna jest czynnos§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosSci prawnej, czynnos¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Art. 83 § 1. Niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznosc¢
oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoSsci tej czynnosci.

§ 2. Pozornosc¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznos¢ odptatnej czynnosci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia
nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Glowne problemy

1. Czy wadliwosc¢ art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u. ma znaczenie dla prawnej mozliwosci
zwalczania naduzy¢ w VAT?

2. Czy mozna reklasyfikowaé ocene prawna z naduzycia na fikcyjnos¢ transakcji lub udziat w
oszustwie?

3. Czy (kiedy) prawo do odliczenia/zwrotu jest ,korzyscia podatkowa sprzeczna z celem
dyrektywy 2006/112/WE”?

4. W jakich przypadkach zasadne jest uchylenie decyzji ostatecznej w zwiazku z wyrokiem w
sprawie C-114/22 (art. 240 § 1 pkt 11 O.p.)?

5. Czy art. 112c ust. 1 pkt 4 u.p.t.u. (w ktéorym mowa o fakturze ,potwierdzajacej czynnosci,
do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 Kodeksu cywilnego - w czeSci
dotyczacej tych czynnosci”) to przepis obecnie niestosowalny/martwy?



