e Prawo do zwrotu VAT bezposrednio od organu podatkowego w sytuacji braku
mozliwosci odzyskania podatku niestusznie naliczonego od kontrahenta -
dr Ewa Prejs, UMK

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2022 r. HUMDA Magyar Auto-
Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli
Igazgatosaga (C-397/21)

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoSci dodanej, w Swietle zasad skutecznosci i neutralnosci
podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

sprzeciwia sie ona uregulowaniu pafnstwa czlonkowskiego, na podstawie ktoérego
podatnik, na rzecz ktérego inny podatnik wyswiadczyl usluge, nie moze dochodzié
bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT, ktory zostal
mu nienaleznie wykazany na fakturze przez tego uslugodawce i ktéory 6w uslugodawca
przekazal skarbowi pafistwa, podczas gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego
uslugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na to, iz
uslugodawca ten jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego, i to takze woéwczas,
gdy nie mozna zarzuci¢ owym dwom podatnikom zZadnego oszustwa lub naduzycia,
a tym samym nie istnieje ryzyko utraty wplywoéw podatkowych przez owe parnstwo
czlonkowskie.

2) Artykul 183 dyrektywy 2006/112, w Swietle zasady neutralnosSci podatku od
wartosci dodanej (VAT), nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy podatnik, na rzecz ktorego inny podatnik wySwiadczy! ustuge, moze
dochodzi¢ bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadajacej VAT,
ktory zostal mu nienaleznie wykazany na fakturze przez owego uslugodawce i ktory
zostal przekazany przez tego uslugodawce skarbowi panstwa, organ ten jest
zobowiazany do zaplaty odsetek od tej kwoty, jezeli nie dokonal zwrotu tej kwoty
w rozsadnym terminie po tym, jak zostal do tego wezwany. Zasady stosowania odsetek
od tej kwoty naleza do autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, ograniczonej
przez zasady rownowaznosSci i skutecznosci, przy czym przepisy krajowe dotyczace w
szczeglolnosSci obliczania ewentualnie naleznych odsetek nie moga prowadzi¢ do
pozbawienia podatnika stosownego odszkodowania z tytulu straty spowodowanej
zwloka w zwrocie tej kwoty. Do sadu odsylajacego nalezy uczynienie wszystkiego, co
lezy w zakresie jego kompetencji, aby zapewnié¢ pelna skutecznos¢é owego art. 183
poprzez dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

»10. Spotka, ktorej nastepca prawnym stata sie Humda, korzystata z ustug ,BHA” Biro
Hutéstechnikai és Acélszerkezetgyarté Ipari Kft. (zwanej dalej ,BHA”) polegajacych na
Swiadczeniu na jej rzecz przez BHA ushug w ramach projektu budowy pawilonu Wegier na
wystawie Swiatowej, ktéra odbyla sie w Mediolanie 2015 r. (Wlochy) (zwanego dalej
yrozpatrywanym swiadczeniem ushug”). W zwiazku z tymi uslugami BHA wystawila dziewiec
faktur zawierajacych VAT w lacznej kwocie 486 620 000 HUF (okoto 1 230 500 EUR). Faktury
te zostaly zapltacone przez spoltke, ktorej nastepca prawnym jest Humda, a BHA przekazala
zafakturowany VAT wegierskiemu organowi podatkowemu. Podczas kontroli organ ten
stwierdzil, Ze na podstawie wegierskich przepisow VAT, o ktérym mowa, nie byl nalezny na
Wegrzech, poniewaz rozpatrywane swiadczenie ustug dotyczyto nieruchomosci znajdujacej sie
we Wloszech. W zwiazku z tym omawiany VAT zostal blednie zafakturowany.



11 W celu odzyskania kwoty odpowiadajacej nienaleznie zaptaconemu VAT Humda zwrdcita
sie do Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosag (regionalnej
dyrekcji ds. podatkéow i cet dla Pélnocnego Budapesztu, podleglej krajowej administracji celnej
i podatkowej, Wegry) z wnioskiem o zwrot kwoty 126 248 760 HUF (okolo 320 000 EUR),
odpowiadajacej kwocie tego VAT, a takze o zaplate odsetek od tego podatku. Zdaniem Humdy
nawet jesli to do niej nalezy wystapienie o zwrot tej kwoty od wystawcy faktury w ramach
postepowania cywilnego, ktéry powinien nastepnie uregulowa¢ swoja sytuacje przed
wlasciwym organem podatkowym, w niniejszym przypadku ma ona do czynienia z sytuacja,
w ktorej wobec BHA toczylo sie postepowanie likwidacyjne i zdaniem syndyka BHA
wierzytelnos¢ Humdy jest nieSciagalna.

12 Poniewaz wniosek ten oraz pédzniejsze odwolanie do dyrekcji ds. odwotan zostaty
oddalone, Humda wniosta skarge do sadu odsylajacego, Févarosi Térvényszék (sadu dla
miasta stolecznego Budapeszt, Wegry), zadajac zasadniczo zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej przez dyrekcje ds. odwolan. Wspomniana skarga, zgodnie z
informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, opiera sie
zasadniczo na wyrokach Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302) i z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).
(-.r)

14 Ze wzgledu na wspomniane wyroki sad odsylajacy zastanawia sie, czy majace
zastosowanie przepisy krajowe oraz krajowa praktyka administracyjna sa zgodne z dyrektywa
VAT, a w szczegolnosci z zasadami skutecznosci, neutralnosci VAT i zakazu dyskryminacji.
W tym zakresie wyjasnia on, ze w niniejszym przypadku odzyskanie nienaleznie zaptaconego
VAT jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione w ramach postepowania cywilnego, poniewaz,
po pierwsze, wobec BHA toczy sie w miedzyczasie postepowanie likwidacyjne, po drugie,
likwidator tej spotki oswiadczyl, ze nie ma mozliwosci zmiany faktury wystawionej wczesniej
przez BHA, po trzecie, spotka ta nie zazadala zwrotu nienaleznie zaptaconego VAT, po czwarte,
Humda wszczela jednak postepowanie cywilne przeciwko wegierskiemu organowi celnemu, po
piate, bezsporne jest, ze VAT zostal przekazany skarbowi panstwa, po szoste, wykluczone jest
jakiekolwiek podejrzenie oszustwa.

15 Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy przy zatozeniu, ze Humda jest uprawniona
do bezposredniego wystapienia do wegierskiego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot,
organ ten jest zobowiazany do zaplaty odsetek za zwloke od kwoty podlegajacej zwrotowi,
a jesli tak, to jakie sg terminy, ktore nalezy bra¢ pod uwage w tym celu. (...)

22 Jezeli zwrot VAT okaze sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegolnosci
w przypadku niewyplacalnosci dostawcy, zasady neutralnosci VAT i skutecznosci wymagaja,
aby panstwa cztonkowskie przewidzialy instrumenty niezbedne do umozliwienia odbiorcy
odzyskania VAT nienaleznie wykazanego na fakturze i zaplaconego, w szczegolnosci poprzez
skierowanie wniosku o zwrot bezposrednio do organu podatkowego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 48).(...)

26 Niemniej jednak nalezy dodaé¢, ze panstwa czlonkowskie maja prawo obwarowania
formalnych obowiazkéw podatnikow sankcjami o takim charakterze, aby zachecaty one tych
podatnikéw do wykonywania wspomnianych obowigzkéw, a to w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania systemu VAT, oraz ze tym samym mozliwe jest zastosowanie
pienieznej sankcji administracyjnej wobec podatnika, ktérego wniosek o zwrot nienaleznie
zaplaconego VAT wynika z jego wlasnego zaniedbania (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). (...)

27 W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, iz w przypadku wykazania zaniedbania ze strony
podatnika — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — dane panstwo czlonkowskie
powinno ustanawiaC przepisy, ktéore umozliwiajac skuteczne osiaganie celu zamierzonego
przez uregulowanie krajowe, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu zagrazajg zasadom
ustanowionym w prawie Unii, takim jak zasada neutralnosci VAT. W zwiazku z tym, z uwagi
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na miejsce, jakie zasada ta zajmuje we wspolnym systemie VAT, sankcja polegajaca na
calkowitej odmowie prawa do uzyskania zwrotu VAT blednie wykazanego na fakturze i
nienaleznie zaptaconego wydaje sie nieproporcjonalna (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Nalezy jeszcze przypomniec, ze oczywiscie zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT. Podobnie
Trybunatl wielokrotnie orzekatl, ze podmioty prawa nie moga powolywac sie na normy prawa
Unii w sposob stanowiacy oszustwo lub naduzycie. W konsekwencji krajowe organy
administracyjne i sadowe powinny odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z prawa do zwrotu
nienaleznie wykazanego na fakturze i zaptaconego VAT, jezeli zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych okolicznosci, ze prawo to jest podnoszone w sposob stanowigcy oszustwo lub
naduzycie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). (...)

32 W odniesieniu do obowiazku zaplaty odsetek nalezy przypomnieé, ze Trybunal
wielokrotnie orzekal, iz w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobralo podatki z
naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje prawo do zwrotu nie tylko
nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaplaconych na rzecz tego panstwa lub
zatrzymanych przez to panstwo w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. Dotyczy to rowniez
strat spowodowanych utrata mozliwosci dysponowania sSrodkami finansowymi w wyniku
przedwczesnego pobrania podatku. W ten sposéb zasada zobowiazujgca panstwa
cztonkowskie do zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkow pobranych z naruszeniem prawa
Unii wynika z tego wlasnie prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods
Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo). (...)

34 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu glownym wegierski organ
podatkowy zazadal zaplaty omawianego VAT nie z naruszeniem przepiséw Unii, lecz na
podstawie art. 203 dyrektywy VAT, ktory stanowi, ze ,kazda osoba wykazujaca VAT na
fakturze jest zobowiazana do zaptaty podatku wykazanego na fakturze”, w zwiazku z czym
VAT omylkowo wykazany na fakturze jest nalezny. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem,
ze wykazany na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez w przypadku braku
rzeczywiScie dokonanej transakcji podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 26).

35 Tym samym nie mozna uznaé, iz w niniejszym przypadku VAT zostat pobrany ,z
naruszeniem prawa Unii” (...).

37 W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze chociaz art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje
obowiazku zaplaty odsetek od nadwyzki VAT podlegajacej zwrotowi ani nie precyzuje
momentu, od ktérego takie odsetki bylyby nalezne, to zasada neutralnosci systemu
podatkowego VAT wymaga, aby straty finansowe wynikte ze zwrotu nadwyzki VAT dokonanego
po przekroczeniu rozsadnego terminu zostaly zrekompensowane poprzez zaplate odsetek za
zwloke (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C-844/19,
EU:C:2021:378, pkt 40).

38 Ot6z w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, charakteryzujacej
sie tym, ze zwrot VAT przez ustugodawce, ktory omytkowo zafakturowal ten podatek, jest
niemozliwy lub nadmiernie utrudniony ze wzgledu na fakt, iz wobec tego ostatniego toczy sie
postepowanie likwidacyjne, podatnik bedacy ustugobiorca, ktéry zaplacil nienalezny VAT,
ponosi w oczekiwaniu na zwrot rzeczonego podatku szkode finansowa z powodu
niedostepnosci kwoty odpowiadajacej kwocie tego podatku. W tych okolicznosciach jezeli
organ podatkowy nie zwraca tego nienaleznie zaptaconego VAT w rozsadnym terminie po
zlozeniu przez tego podatnika stosownego wniosku opartego na fakcie, ze odzyskanie
nienaleznie zaplaconej kwoty na rzecz uslugodawcy jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, to stanowi to naruszenie zasady neutralnosci podatkowe;.



39 Jezeli chodzi o zasady stosowania odsetek z tytulu zwrotu nienaleznie wykazanego i
zapltaconego VAT, to z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ze w braku przepisu dyrektywy VAT
w tej dziedzinie zasady te sa objete zakresem autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
regulowanej przez zasady rownowaznosci i skutecznosci. (...)

44 W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie w szczegolnosci zbadanie,
czy zapewnienie pelnej skutecznosci prawa Unii jest mozliwe w drodze uwzglednienia
caloksztaltu prawa krajowego i zastosowania w odpowiednim przypadku mutatis mutandis
przepiséow tego prawa.

Wyroki powiazane
wyroki TS z dnia:
— 15 marca 2007 r., C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH przeciwko Ministero
delle Finanze, EU:C:2007:167,
— 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327,
— 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
— 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C-844/19, EU:C:2021:378.

Przepisy
Zasady prawa Unii.

Glowne problemy
1. Zwrot nienaleznie zaplaconego VAT w Swietle prawa unijnego i przepisow Kodeksu
cywilnego.
2. Przedawnienie roszczenia o zwrot nienaleznie zaptaconego VAT.
3. Prawo do zwrotu VAT od organu podatkowego w sytuacji braku mozliwosci odzyskania
podatku niestlusznie naliczonego od kontrahenta.
4. Zwrot VAT z oprocentowaniem czy bez.



