o do kiedy trzeba uiSci¢ oplate dodatkowa od zezwolenia na sprzedaz alkoholu? -
dr hab. Rafal Kowalczyk, Uniwersytet Wroclawski

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2023 r.,
III SA/Gl1 643/22

Termin zlozenia oSwiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych zostal okreslony w sposob Scislty i jednoznaczny, poprzez kalendarzowe
oznaczenie daty jego uplywu. Data graniczna jest dziei 31 stycznia. Data ta jest
ostatnim dniem terminu, w ktérym osSwiadczenie to nalezalo zlozyé. Po jego uplywie
umozliwia sie¢ przedsiebiorcy w przeciagu 30 dni zlozenie osSwiadczenia wraz z
dokonaniem dodatkowej oplaty (art. 18 ust. 12a ustawy z 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). Jezeli przedsiebiorca dopelni lacznie obu
warunkow, tj. dokona w terminie 30-dniowym nakazana czynnos§¢ oraz uiSci dodatkowa
oplate, zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie wygasnie. Natomiast jezeli
tego nie uczyni, po stronie organéw administracji powstaje bezwzgledny obowiazek
stwierdzenia wygasniecia posiadanego przez przedsiebiorce zezwolenia, co nastepuje
poprzez wydanie stosownej decyzji w tym przedmiocie.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Materialnoprawna podstawa zaskarzonych decyzji byta ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 z
pozn. zm.).

Ustawa ta w art. 111 ust. 4 naklada na przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz napojow
alkoholowych obowiazek zlozenia do dnia 31 stycznia, pisemnego o$wiadczenia o wartosci
sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku
poprzednim. Natomiast art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy przewiduje wygasniecie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych w przypadku niedopelnienia w terminach obowiazku:

- zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 4 lub

- dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 211 5.

Na gruncie powyzszych przepiséw orzecznictwo sadowe jednolicie przyjmuje, ze przewidziany
w art. 111 ust. 4 ww. ustawy termin dla zloZzenia oSwiadczenia o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych jest terminem prawa materialnego do dokonania okreslonej czynnosci nie
zwiazanej z toczacym sie¢ postepowaniem administracyjnym i terminem granicznym
(maksymalnym), na dokonanie tej czynnosci (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia
2016 r., sygn. akt III SA/Gd 304/16; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r., sygn.
akt III SA/Ed 854/ 14; wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt II GSK 817/08; wyrok
NSA z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II GSK 14/10; wyrok NSA z dnia 4 marca 2011 r.,
sygn. akt II GSK 71/10; wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt II GSK 768/10;
wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt II GSK 560/13 publ. na stronie
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ten poglad co do charakteru terminu okreslonego w art. 111 ust. 4 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przyjety réwniez przez organy obu instancji, w
pelni podziela Sad w skladzie tu orzekajacym. O charakterze materialnym czy procesowym
konkretnego przepisu decyduje bowiem nie tyle zamieszczenie go w akcie prawnym
materialnoprawnym, tj. regulujacym prawa i obowiazki stron stosunku
administracyjnoprawnego, ale przede wszystkim tres¢ przepisu i wynikajace z niego funkcje,
ktore przepis ten ma spelnia¢ oraz jego istota (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., sygn. akt I[Il PZP 8/86, OSNC z 1986 1., z. 12, poz. 194).
Roéznicy pomiedzy okreslonymi rodzajami terminéw nalezy szukaé¢ w skutkach uchybienia
terminu. W tym aspekcie istotne jest to czy uchybienie terminowi wyltacza lub nie, powstanie
stosunku prawnego materialnego, czy tez ogranicza sie jedynie do bezskutecznosci czynnosci
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procesowej. Uplyw terminu materialnego wywoluje bowiem co do zasady skutek w postaci
wygasniecia praw lub obowiazkow o charakterze materialnoprawnym, a ten skutek prawny
bezposrednio wynika z treSci przepisu. Z kolei uchybienie terminu procesowego wywotuje
skutek prawny w plaszczyznie procesowej przez uzaleznienie skutecznosci czynnoSci
procesowej od zachowania terminu (tak m.in. A. Matan (w:) G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom I, Zakamycze 2005, s. 563-
564).

Uwzgledniajac te wskazowki kwalifikowania przepisow prawnych na materialne i procesowe,
stwierdzi¢ nalezy, ze termin zlozenia oswiadczenia o wartoSci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw napojow alkoholowych zostal okreslony w sposéb Scisly i jednoznaczny, poprzez
kalendarzowe oznaczenie daty jego uptywu. Data graniczna jest dzien1 31 stycznia. Data ta jest
ostatnim dniem terminu, w ktérym oswiadczenie to nalezalo ztozyc¢. Po jego uplywie umozliwia
sie przedsiebiorcy w przeciggu 30 dni zloZzenie o§wiadczenia wraz z dokonaniem dodatkowej
oplaty (art. 18 ust. 12a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).
Jezeli przedsiebiorca dopelni lacznie obu warunkow, tj. dokona w terminie 30-dniowym
nakazang czynnos¢é oraz uisSci dodatkowa oplate, zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych nie wygasnie. Natomiast jezeli tego nie uczyni po stronie organéw administracji
powstaje bezwzgledny obowiazek stwierdzenia wygasniecia posiadanego przez przedsiebiorce
zezwolenia, co nastepuje poprzez wydanie stosownej decyzji w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie powolujac sie na powyzsze organ [ instancji, pismem z dnia 21
lutego 2022 r. poinformowal skarzacego o niezlozeniu w ustawowo okreslonym terminie do 31
stycznia 2022 r. oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za 2021 r.
Jednoczesnie poinformowal, ze aby zachowac¢ waznos§¢ zezwolenia strona powinna wnies¢
oplate dodatkowa w wysokosci 30% optlaty rocznej w terminie do 2 marca 2022 r.

Poniewaz dokonana przez skarzacego oplata zostata zaksiegowana dzien po terminie organ I
instancji stwierdzit wygasniecie udzielonych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Powyzsze stanowisko na skutek wniesionego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uznalo za prawidlowe, podczas gdy uchybienie terminu w niniejszej sprawie nastapilo w
okresie obowiazywania stanu epidemii zniesionego 16 maja 2022 r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027).

To oznacza, ze organy obu instancji powinny byly w niniejszej sprawie wdrozy¢ nowa,
dodatkows procedure obowiazujaca w tym okresie, czego nie uczynily.

Mianowicie stosownie do art. 15zzzzzn2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegb6lnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374 - dalej w skrécie ustawa COVID-19) organ administracji publicznej zobowiazany byt
zawiadomic strone o uchybieniu terminu w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone
w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych uzaleznione jest udzielenie ochrony prawnej przed organem
administracji publicznej;

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki;

3) przedawnienia;

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takZze popadniecie w opoznienie;

5) zawitych z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony;

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do
wlasciwego rejestru czynnosci, ktére powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze
terminow na wykonanie przez te podmioty obowiazkow wynikajacych z przepisow o ich
ustroju.
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Ponadto w zawiadomieniu tym powinien wyznaczy¢ stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku
o przywroécenie terminu. Natomiast w przypadku, o ktéorym mowa w art. 58 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, powinien pouczy¢, ze prosbe o
przywrécenie terminu nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu.

Obowiazkom tym organy w niniejszej sprawie nie sprostaly, cho¢ wygasniecie zezwolenia na
podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi niewatpliwie zwigzane jest z uplywem terminu zawitego, z niezachowaniem
ktorego ustawa wiaze ujemne skutki dla strony, ktory jest przedsiebiorca. To z kolei oznacza,
ze powinny byly zastosowaé w niniejszej sprawie art. 15zzzzzn2 ust. 1-3 ustawy COVID-19,
czego nie uczynily poprzestajac jedynie na poinformowaniu strony o ztozeniu oswiadczenia, o
wartoSci sprzedazy napojow alkoholowych w 2021 r. po terminie (vide: pismo z dnia 21 lutego
2022 r.). Dlatego tez Sad uchylit decyzje organéw obu instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt
1 1lit. c ustawy p.p.s.a. w zwiazku z art. 135 ustawy p.p.s.a.

Wyroki powiazane
wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IIIl SA/Gd 304/16
wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt III SA/Ld 854/14

Przepisy
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 z p6zn. zm.)

Glowne problemy
1. Charakter prawny oplaty.
2. Charakter prawny terminu do wniesienia optaty
3. Skutki nie wniesienia optaty
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