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Jak orzekat NSA w sprawach dot. stosowania GWW
GAAR innych niz podatek od nieruchomosci?

- motywy rozstrzygniecia

09.11.2023 |1 FSK 1277/23 2016 obie strony do zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego za 2016 r. GAAR nie

09.11.2023 || FsK 163/22 CIT 2016  obie strony moze byé stosowany

09.11.2023 |1 FSK 1637/23 CIT 2016 podatnik
09.11.2023 |1 FSK 620/22 CIT 2016 Szef KAS
09.11.2023 |1 FSK 1227/23 PIT 2016 podatnik

09.11.2023 PIT 2017 podatnik program motywacyjny realizowany na
I FSK 1242/23 pogistame pochodnego mstrumeptu
finansowego spetnia przestanki
stosowania GAAR

24.01.2024 |1 FSK 218/22 PIT 2016 podatnik do zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego za 2016 r. GAAR nie

24.01.2024 |1 FsK 332/22 PIT 2016  podatnik moze byé stosowany



Wyroki NSA dotyczace stosowania GAAR GWW
w podatku od nieruchomosci

Il FSK 354/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
11l FSK 489/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
11l FSK 490/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
11l FSK 491/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
11l FSK 492/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
11l FSK 493/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
Il FSK 494/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
Il FSK 495/23 - Wyrok NSA z 2023-08-22
Il FSK 751/23 — Wyrok NSA z 2023-12-11

O 00

Wszystkie sprawy w przedmiocie podatku od nieruchomosci, ktérymi zajmowal sie NSA,
dotyczyly jednego podatnika, a wydane przez Szefa KAS decyzje zapadly w tym samym
stanie faktycznym (w zakresie dokonanych przez podatnika czynnosci, ktérych skutek

podatkowy zostat przez Szefa KAS zakwestionowany).



Stan faktyczny GWW

2009
« sprzedaz infrastruktury telekomunikacyjnej do spotki zaleznej;
* rozliczenie ceny poprzez emisje obligacji;

2009-2016
* leasing zwrotny;
* rozliczenie optat leasingowych poprzez potrgcenie z naleznosciami z tytutu wykupu obligaciji

2016
« przejecie spotki zaleznej przed zakonczeniem umowy leasingu i rozliczeniem ceny
sprzedazy infrastruktury

Oszczednos¢ podatkowa wynikajaca z dokonanych czynnosci polegata na tym, ze
nabywca nabyt infrastrukture telekomunikacyjna po cenie istotnie nizszej od wartosci
ksiegowej brutto stanowigcej podstawe opodatkowania u zbywcy infrastruktury.



Ustalenia Szefa KAS GWW

= Korzys¢ podatkowa byta jedynym istotnym celem dokonanych czynnosci.

» Korzys¢ podatkowa polegata na tym, ze podatnik przestat by¢é podatnikiem podatku od
nieruchomosci, a nabywca infrastruktury telekomunikacyjnej ptacit podatek od
nieruchomosci od nizszej podstawy opodatkowania.

» Sztucznosc¢ sposobu dziatania byla nastepstwem tego, ze ,Strona dokonujgc czynnosci
nie osiggnetfa zadnych celéow ekonomicznych lub gospodarczych, poza osiggnieciem
korzysci podatkowej, a zatem nie istniat zaden cel (powdd) ekonomiczny lub gospodarczy,
ktory mogtby sktoni¢ Strone do tego sposobu dziatania”.

= Sprzecznos¢ korzysci podatkowe] w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej dotyczyta art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i polegata na tym, ze
osiggniety przez podatnika skutek podatkowy naruszat ,,stabilnosé tej podstawy
opodatkowania, ustawa zas przewiduje niewiele przypadkow pozwalajgcych na jej
wzruszenie lub zaktualizowanie”.



Tresc¢ rozstrzygniecia NSA — dlaczego decyzja GWW
Szefa KAS naruszata prawo?

= Btedne ustalenia Szefa KAS w zakresie przestanki celu dziatania. Szef KAS przyjat, ze cel
podatkowy byt jedynym celem dziatania podatnika.

= NSA stwierdzit, ze motywem dziatania podatnika byt rowniez cel niepodatkowy 1 zbadania
wymaga to, czy byt to cel istotny czy matoistotny.

= W przypadku spraw dotyczacych 2016 r. przestankg uchylenia decyzji byto rowniez to, ze
korzysC¢ podatkowa powstata przed 15.07.2016 r., to jest, z poczagtkiem rocznego okresu
rozliczeniowego, kiedy powstat obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe (korzysc
podatkowa polegata bowiem na obnizeniu zobowigzania podatkowego).

NSA nie odniost sie do ustalen Szefa KAS w zakresie stwierdzonej sztucznosci sposobu
dzialania oraz sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.



Stosowanie GAAR wzgledem czynnosci dokonanych przed GWW '

15.07.2016 r., ale skutkujacych korzyscig podatkowa po 15.07.2016 r.

W przepisach Ordynacji podatkowej dotyczgcych klauzuli wystepujg dwa niezalezne i niepokrywajace sie
znaczeniowo pojecia, tj. pojecie czynnosci ("czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu..." — art. 119a) i
pojecie korzysci podatkowej, ktora jest skutkiem owej czynnosci i moze mie¢ miejsce w czasie znacznie
odsunietym od momentu dokonania samej czynnosci.

* (...) nie miato miejsca wsteczne zastosowanie prawa do zamknietych stosunkéw prawnych, poniewaz stan
rzeczy rozpatrywany jako podstawa wydania decyzji w oparciu o art. 119a o.p. nie byt zamkniety przed 15 lipca 2016
r. Skutki podatkowoprawne czynnosci dokonanych w 2009 r. trwaty bowiem réwniez w roku 2017.

 (...) rozwigzanie intertemporalne przyjete w art. 7 ustawy zmieniajgcej sprawia, ze regulacja prawna ma
charakter retrospektywny, poniewaz jej mocg nowe prawo (tj. art. 119a i nast.) jest stosowane do sytuacji
prawnych z elementem dawnym, a mianowicie do zachodzgcych po wejsciu w zycie nowego prawa nastepstw
(skutkdw) prawnych czynnosci, ktdre miaty miejsce przed jego wejsciem w zycie.

* (...) uznanie, ze przepisy przeciwko unikaniu opodatkowania mogg by¢ stosowane réwniez do zdarzen prawnych
zakonczonych przed dniem 15 lipca 2016 r., jezeli powodujg one powstanie korzysci podatkowej po tej dacie, w
pelniejszym stopniu stuzy realizacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, niz przyjecie, ze
przepisy te nie mogg by¢ stosowane w tego rodzaju sytuacjach.



. Ocena wyjasnien sktadanych przed przejeciem postepowania GWW.

podatkowego lub kontroli celno-skarbowej na podstawie art.
1199 o.p. (na okolicznos¢ przestanki celu dziatania)

= (...) "wskazanie" celu przez podatnika z natury rzeczy moze (choC nie musi) mie¢ miejsce
dopiero na etapie postepowania podatkowego prowadzonego w kierunku zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

= (...) nie moze by¢ uznane za kluczowe dla rozstrzygniecia o zasadnosci zastosowania
klauzuli to, jakich wyjasnien co do celu czynnosci skarzgca udzielata organom innym niz Szef
KAS | to w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania.



Ocena prawna - czy i co umkneto uwadze Sadu? wa'

= Skutek podatkowy w postaci utraty statusu podatnika podatku od nieruchomosci nastgpit w 2009 r., a
tym samym nie powinien by¢ kwestionowany na podstawie GAAR.

= Ocena podstaw zastosowania GAAR w latach 2017 i nastepnych wymaga wiec przyjecia zatozenia, ze
nie jest okolicznoscig istotng to, ze podmiot utracit w 2009 r. statut podatnika podatku od nieruchomosci
| w jakie] wysokosci ptacit podatek przed zbyciem infrastruktury telekomunikacyjne,.

= W zwigzku z powyzszym nalezy ocenic, czy skutek podatkowy potgczenia w drodze przejecia, w wyniku
ktéorego zbywca infrastruktury telekomunikacyjnej ponownie stat sie podatnikiem podatku od
nieruchomosci w okreslonych okolicznosciach wptywajgcych na wymiar podatku, wypetnia przestanki
unikania opodatkowania, a wiec:

= czy wyniku nabycia infrastruktury w drodze pofgczenia doszio do powstania korzysci

podatkowej (pomijajgc fakt ptacenia podatku od nieruchomosci przed 2009 r. oraz jego
WYysoKkosC),

= czy ewentualna korzysc¢ podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem
| celem przepisu ustawy podatkowej,

= czy dokonanie potgczenia byto planowane w 2009 r., a wiec czy moze bycC tgczone z
czynnosciami dokonanymi w 2009 r.,

= czy bylo to dziatanie podjete w celu osiggniecia korzysci podatkowe]?



Ustalenia Sadu co do tresci obowigzujacego prawa — GWW

czy wiasciwie odczytana zostata istota unikania
opodatkowania?

Czy powstata korzysc¢ podatkowa — a wiec czy istniata alternatywna do art. 4 ust. 1 pkt 3 upol
regulacja w przedmiocie ustalenia podstawy opodatkowania?

Czy we wtasciwej kolejnosci rozpatrzone zostaty przestanki unikania opodatkowania — a wiec
dlaczego w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy zidentyfikowana korzys¢ podatkowa jest
sprzeczna w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej?

Czy zidentyfikowana korzyS¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe] — a wiec czy w ustalonym stanie faktycznym doszto do zastosowania art.
4 ust. 1 pkt 3 upol w okolicznosciach, ktérych ustawodawca nie przewidziata i czy skutek
zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 w tychze okolicznosciach nie byt przez ustawodawce
oczekiwany?



Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania — czyli na wa'

czym polega stosowanie GAAR?

=  Stosowanie GAAR, wbrew sugestii ptyngcej z brzmienia przepiséw art. 119a o.p. nie polega na tym, ze okreslamy
skutek podatkowy wzgledem stanu faktycznego, ktéry nie zaistniat (,,na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
maogtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej”)
=  GAAR modyfikuje zakres stosowania przepisu ustawy podatkowej (eliminujgc sprzecznos¢ z przedmiotem przepisu
ustawy podatkowej):
- wilasciwego dla czynnosci odpowiedniej, jesli podatnik dziatat przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, to jest, poszerzajgc zakres
stosowania o sytuacje takiego rodzaju, jak ta, ktora byta nastepstwem
dokonanych przez podatnika czynnosci;
- wilasciwego dla czynnosci dokonanej przez podatnika, jesli dziatat wytgcznie
w celu osiggniecia korzysci podatkowej, to jest zawezajgc zakres stosowania
poprzez wytgczenie sytuacji takiego rodzaju, jak ta ktora byta nastepstwem
dokonanych przez podatnika czynnosci
= W rozpatrywanej sprawie Szef KAS uznajgc, ze czynnos¢ zostata dokonana wytgcznie w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, opart rozstrzygniecie ,,na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano” nie modyfikujgc w zaden sposob zakresu stosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 upol.
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