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Stan faktyczny

Casino de Spa i inne spotki skarzgce w postepowaniu gtownym tworzg grupe VAT Gaming
Ardent i oferujg gry online.

Dziatalnos¢ ta byta zwolniona z VAT w Belgii do dnia 1 lipca 2016 r., kiedy to przyjeto
przepisy znoszgce zwolnienie z VAT gier hazardowych online innych niz loterie.

Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny, Belgia) stwierdzit niewaznos¢ tych
przepisow wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. ze wzgledu na naruszenie przewidzianych w
prawie belgijskim zasad podziatu kompetencji miedzy belgijskie panstwo federalne a
regiony belgijskie.

W wyroku tym sad postanowit rowniez utrzymac¢ w mocy skutki tych przepiséw, powotujac
sie na trudnosci budzetowe i administracyjne, jakie spowodowatby zwrot uiszczonych juz
podatkow. Zostaty utrzymane w mocy w odniesieniu do podatkow zaptaconych za okres od
1lipca 2016 r. do 21 maja 2018 .
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W nastepstwie tych wyrokow grupa VAT Gaming Ardent wykazata w czesci deklaracji VAT
za wrzesien 2019 r. dotyczacej korekty VAT na swojg rzecz kwote 29328371,20 EUR,
odpowiadajgca kwocie VAT zaptaconego za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r., i
zazgdata zwrotu salda VAT w wysokosci 15581402,06 EUR.

Organy podatkowe obu instancji nie uznaty roszczenia Grupy VAT naktadajgc na nig
grzywne i odsetki, ktéra wniosta skarge do Sgdu | instancji powotujac sie na
odpowiedzialnos¢ Belgii za swoje zawinione dziatanie.

W tej sytuacji Trybunat | pierwszej instancji sformutowat pytania prejudycjalne, skierowat
je do TSUE i zawiesit postepowanie toczgce sie w sprawie.
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Pytanie nr 3 - zasada lojalnej wspotpracy

Czy zasade lojalnej wspotpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 [TUE] w zwigzku z art. 267
[TFUE], przepisami dyrektywy [2006/112] oraz, w danym wypadku, zasadg skutecznosci,
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze pozwala ona trybunatowi konstytucyjnemu
panstwa cztonkowskiego na utrzymanie w mocy — z wiasnej inicjatywy i bez wystgpienia z
whnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE — na
podstawie przepisu prawa krajowego — w tym przypadku art. 8 loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour constitutionnelle (ustawy specjalnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale
konstytucyjnym) — powstatych w przesztosci skutkow przepiséw krajowych dotyczgcych
[VAT], ktére zostaty uznane za sprzeczne z konstytucjg krajowa i na tej podstawie
stwierdzono ich niewaznosc, a na ktorych niezgodnosc z prawem Unii powotano sie
réwniez na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do sgdu krajowego, przy
czym zarzut ten pozostat bez rozpoznania przez ten sad, z ogélnego powodu »trudnosci
budzetowych i administracyjnych, jakie spowodowatby zwrot uiszczonych juz podatkéw,
pozbawiajgc w ten sposéb catkowicie podatnikdw bedacych podatnikami VAT prawa do
zwrotu VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii?



>
-
<
“@

Pytanie 4 - granice zasady neutralnosci

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na poprzednie pytanie, czy te
postanowienia i przepisy oraz zasady interpretowane w szczegdélnosci w swietle wyroku z
dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), na mocy ktérego
ogolne zasady prawa wspoélnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej, przyznaja
podmiotowi gospodarczemu, ktéry dokonat dostaw towardw lub swiadczenia ustug, prawo
do odzyskania kwot, ktdrych zaptaty zazgdano od niego ze wzgledu na te dostawy lub
Swiadczenia w wyniku btedu (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211), zobowigzujg dane parstwo cztonkowskie do zwrotu
podatnikom VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii, gdy wynika ono — jak w niniejszej
sprawie —z wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu, stwierdzajgcego w
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, po pierwsze, ze przepisy krajowe, ktorych
niewaznos$¢ stwierdzono, sg niezgodne z dyrektywa [2006/112] oraz, po drugie, ze
orzeczenie Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego) o utrzymaniu w mocy
powstatych w przesztosci skutkow przepiséw, ktdrych niewaznosé stwierdzono, jest
niezgodne z prawem Unii?
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Czy ustanowione w art. 29, 30, 31, 32, 33 i 34 loi-programme du 1ler juillet 2016 (ustawy
programowej z dnia 1 lipca 2016 r.) — ktérych niewaznosé zostata stwierdzona wyrokiem
Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego) nr 34/2018 z dnia 22 marca 2018 .,
lecz ktérych skutki zostaty utrzymane w mocy po tej dacie w odniesieniu do podatkow
zaptaconych juz w okresie od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 201[8] r. — odmienne traktowanie
loterii, bez wzgledu na to, czy sg one tradycyjne, czy tez online, oraz innych gier i zaktadow
online stanowi selektywng korzysc¢ na rzecz operatoréw tych loterii, a zatem pomoc
przyznang przez panstwo belgijskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwa belgijskiego, ktéra
zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom, niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 [TFUE]?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy natozony na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia ochrony praw podmiotow prawa dotknietych
niezgodnym z prawem wprowadzeniem w zycie omawianej pomocy, wynikajacy w
szczegdlnosci z wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644), zasada lojalnej wspodtpracy oraz ogdlne zasady prawa
wspodlnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej, ktére przyznajg podmiotowi
gospodarczemu, ktory dokonat dostaw towardow lub swiadczenia ustug, prawo do
odzyskania kwot, ktorych zaptaty zazgdano od niego ze wzgledu na te dostawy lub
Swiadczenia w wyniku btedu [wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer,
(C-309/06, EU:C:2008:211)], pozwalajg podatnikom, ktdrzy naliczyli VAT na podstawie
niezgodnej z prawem pomocy panstwa, na odzyskanie rownowartosci zaptaconego
podatku w formie odszkodowania za poniesiong szkode?
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Poprzez pytanie trzecie sgd odsytajacy dgzy w istocie do ustalenia, czy zasade lojalnej
wspotpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 267 TFUE, dyrektywa
2006/112 i zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, moze powotac sie na przepis krajowy
upowazniajgcy go do utrzymania w mocy skutkow przepiséw krajowych uznanych przez
niego za niezgodne z nadrzednymi normami prawa krajowego, bez zbadania zarzutu,
zgodnie z ktérym przepisy te sg rowniez niezgodne z tg dyrektywa.

Trybunat moze wydoby¢ z catosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w
szczegblnosci z uzasadnienia postanowienia odsyfajacego, te normy i zasady prawa Unii,
ktore wymagajg wyktadni w Swietle przedmiotu sporu zawistego przed tym sgdem.
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Nalezy przeformutowac trzecie pytanie prejudycjalne w ten sposdb, ze poprzez to pytanie
sad odsyfajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada lojalnej wspdtpracy ustanowiona w
art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwszenstwa prawa Unii naktadajg na sad krajowy obowigzek
odstgpienia od stosowania przepisow krajowych uznanych za niezgodne z art. 135 ust. 1
lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwigzku z zasadg neutralnosci podatkowej, przy czym istnienie
wyroku krajowego trybunatu konstytucyjnego rozstrzygajgcego o utrzymaniu w mocy
skutkéw tych przepiséw krajowych nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze na podstawie zasady lojalnej wspdtpracy
przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do usuniecia
wszystkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa Unii oraz ze taki obowigzek cigzy
w ramach jego kompetencji na kazdym organie danego panstwa cztonkowskiego.

W zwigzku z tym jezeli organy danego panstwa cztonkowskiego stwierdzg, ze uregulowanie
krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, powinny one z jednoczesnym zachowaniem prawa
wyboru srodkow, jakie majg zostac przyjete, czuwacd nad tym, aby w jak najkrétszym czasie
prawo krajowe zostato dostosowane do prawa Unii oraz aby nadac petng skutecznosc
prawom, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii.
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Zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga od sadu krajowego, do ktdrego kompetencji
nalezy stosowanie przepisow prawa Unii, by — w razie niemoznosci dokonania wyktadni
uregulowania krajowego w sposob zgodny z wymogami okres$lonymi w prawie Unii —
zapewnit on petng skutecznos¢ wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze, w
razie koniecznosci odstepujac z wiasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw lub
praktyk krajowych, takze pdzniejszych, ktdre sg niezgodne z przepisem prawa Unii
majgcym bezposrednig skutecznos¢, bez koniecznosci zwracania sie o wczesniejsze
uchylenie tego przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub oczekiwania na ich uchylenie
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie ustrojowym.
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Istota pytania 4

Poprzez pytanie czwarte sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade lojalnej
wspotpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 267 TFUE, dyrektywe
2006/112, zasade skutecznosci i ogélne zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci zasade
neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przyznajg one
podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w panistwie cztonkowskim z
naruszeniem art. 135 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy.

Pytanie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono wyktadni przepiséw prawa
Unii dotyczgcych zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Poprzez to pytanie sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy prawa Unii
dotyczace zwrotu nienaleznego swiadczenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przyznajg one podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w panistwie
cztonkowskim z naruszeniem art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.
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/wrot podatku pobranego niezgodnie z prawem UE

[Zasada] prawo do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma na celu usuniecie skutkdow
niezgodnosci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacje ciezaru finansowego
niestusznie obcigzajgcego podmiot, ktéry go w ostatecznosci rzeczywiscie ponosi.

[Odstepstwo] Jednakze, w drodze wyjatku, mozliwa jest odmowa takiego zwrotu, jezeli
powodowatby on bezpodstawne wzbogacenie oséb majgcych do niego prawo. Ochrona
zagwarantowanych praw, ktorg zapewnia w tej dziedzinie porzadek prawny Unii, nie
oznacza zatem koniecznosci dokonania zwrotu podatkéw, cet i optat pobranych z
naruszeniem prawa Unii, jezeli zostanie wykazane, ze osoba zobowigzana do zaptaty tych
naleznosci przerzucita je w rzeczywistosci na inne podmioty.

Wyijatek ten nalezy jednak interpretowacé w sposdb zawezajacy, biorgc pod uwage w

szczegoblnosci fakt, ze przerzucenie podatku na konsumenta niekoniecznie neutralizuje
gospodarcze skutki opodatkowania podatnika.
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Istota pytania 6 - zwrot VAT jako odszkodowania

Poprzez pytanie szoste, ktore nalezy zbadac przed pytaniem pigtym, sad odsytajgcy dazy w
istocie do ustalenia, czy natozony na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
ochrony praw podmiotow prawa dotknietych niezgodnym z prawem wdrozeniem pomocy
panstwa, zasade lojalnej wspotpracy i ogolne zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci zasade
neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowacé w ten sposdb, ze podatnik moze otrzymacé
kwote rowno z zaptaconym VAT w formie odszkodowania, jezeli zwolnienie z tego podatku,
z ktérego skorzystaty inne podmioty gospodarcze, stanowi niezgodng z prawem pomoc
panstwa.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajgcego wynika, ze pytanie szoste dotyczy
systemu pomocy panstwa, a doktadniej obowigzkdw spoczywajacych na sadach krajowych,
gdy stwierdzg one, iz zwolnienie z VAT, z ktérego skorzystaty niektére podmioty
gospodarcze, stanowi pomoc panstwa wyptacong bez dokonania uprzedniego zgtoszenia
wymaganego przez art. 108 ust. 3 TFUE.
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Poprzez to pytanie sgd odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji gdy zwolnienie z VAT, z ktorego
skorzystaty niektore podmioty gospodarcze, stanowi niezgodng z prawem pomoc panstwa,
podatnik, ktory nie skorzystat z takiego zwolnienia, moze otrzymaé w formie
odszkodowania kwote réwnowazng z zaptaconym przez siebie VAT.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazyc, ze rzeczywiscie sagdy krajowe powinny zagwarantowag,
by naruszenie art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE wywotato wszelkie konsekwencje
zgodnie z ich prawem krajowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do waznosci aktow
wykonawczych, jak i do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego
postanowienia, w zwigzku z czym celem powierzonego sgdom krajowym zadania jest
podjecie przez nie Srodkdw majacych usunac brak zgodnosci z prawem wprowadzania w
zycie pomocy, tak aby jej beneficjent nie mogt nig dysponowac w czasie, jaki pozostat do
wydania decyzji przez Komisje Europejska.
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Sad krajowy moze rdwniez stangc¢ przed koniecznoscig rozstrzygniecia w przedmiocie
odszkodowania za szkode poniesiong wskutek bezprawnosci srodka pomocowego.

Stad tez wypetnianie ich zadan moze wymagac¢ uwzglednienia przez sagdy krajowe zgdan
naprawienia szkdd wyrzgdzonych konkurentom beneficjenta bezprawnie przyznanej
pomocy panstwa.

Niemniej jednak ewentualna niezgodnosc¢ z prawem zwolnienia z podatku w swietle
przepisow prawa Unii dotyczgcych pomocy paristwa nie moze mie¢ wptywu na zgodnosé z
prawem poboru samego tego podatku.
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Gdyby zas sad krajowy uznat, ze zwolnienie z VAT, z ktérego skorzystaty niektére podmioty
gospodarcze, stanowi pomoc panstwa, przyznanie w formie odszkodowania podatnikowi,
ktory zaptacit ten podatek, kwoty rownej zaptaconemu VAT skutkowatoby wtasnie
umozliwieniem temu podatnikowi unikniecia zaptaty tego podatku.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie szoste powinna brzmieé nastepujgco: art. 108 ust.
3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy zwolnienie z VAT, z ktdrego
skorzystaty niektore podmioty, stanowi niezgodng z prawem pomoc panstwa, podatnik,
ktéry nie skorzystat z takiego zwolnienia, nie moze otrzymac w formie odszkodowania
kwoty rownej zaptaconemu przez siebie VAT.
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Poprzez pytanie pigte sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 107 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze zwolnienie z VAT zakupu loséw na loterie i wytgczenie z
takiego zwolnienia innych gier hazardowych online stanowi pomoc panstwa niezgodng z
rynkiem wewnetrznym.

z odpowiedzi udzielonej na pytanie széste wynika, ze jezeli zwolnienie z VAT, z ktérego
skorzystaty niektore podmioty gospodarcze, stanowi pomoc panistwa, podatnik, ktéry nie
skorzystat z takiego zwolnienia, nie moze otrzymac¢ w formie odszkodowania kwoty rowne;j
zaptaconemu przez siebie VAT.
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