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Wyrok z dnia 26 stycznia 2024 roku
Il FSK 549/21

* interpretacja indywidualna w sprawie tgcznego stosowania Ulgi B+R oraz zwolnienia
strefowego (art. 17 ust. 1 pkt 34 oraz 34a Ustawy o CIT)

» szczegolny przypadek wyczerpania limitu zwolnienia strefowego w trakcie roku
podatkowego przez podatnika prowadzgcego dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg na terenie
objetym zwolnieniem

« art. 18d ust. 6 ustawy o CIT: podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia
strefowego prawo do odliczenia kosztow kwalifikowanych od podstawy opodatkowania
w ramach Ulgi B+R przystuguje jedynie w odniesieniu do kosztow kwalifikowanych, ktore
nie sg przez podatnika uwzgledniane w kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku w
ramach zwolnienia strefowego

» Dyrektor KIS oraz WSA rozstrzygnat sprawe na ptaszczyznie wyktadni jezykowej; NSA
poszerzyt jednak swojg argumentacje takze o kwestie zwigzane z prawem pomocy
publicznej



Stanowisko NSA

W zakresie pomocy publicznej

ulga B+R stanowi pomoc publiczng w rozumieniu prawa unijnego - w zakresie inwestycji w infrastrukture badawczo-
rozwojowg pomoc regionalna, w zakresie kosztéw prac badawczych pomoc publiczna na dziatalnos¢ badawczo rozwojowa
w rozumieniu art. 25 GBER

dopuszczenie zastosowania przez podatnika — po przekroczeniu limitu zwolnienia strefowego - ulgi B+R w stosunku do kosztow
uzyskania przychodu poniesionych uprzednio na terenie objetym zwolnieniem strefowym prowadzitoby do kumulacji pomocy
publicznej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowanych

w takim przypadku mogtoby dojs¢ do przekroczenia limitu dopuszczalnej pomocy publicznej, a tym samym rowniez do

powstania obowigzku jej notyfikacji

celem art. 18d ust. 6 ustawy o CIT jest wiasnie wytgczenie mozliwosci takiej nadmiernej kumulacji oraz zachowanie ograniczen
w udzielaniu pomocy publicznej wynikajgcych z prawa unijnego

takie rozumienie przepisow o uldze B+R jest elementem wyktadni funkcjonalnej, a zwtaszcza prounijnej, potwierdzajgcej
dodatkowo wyniki uzyskane przez NSA w toku sScisle jezykowej wiadni polskiej ustawy podatkowej




Wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2025 roku
Il FSK 595/24

» wniosek podatnika o zwrot nadpftaty za 2021 rok, ztozony wraz z korektg odnosnego
zeznania podatkowego za ten rok

» kwestia kwalifikacji dziatalnosci podatnika jako prac rozwojowych w rozumieniu definicji
ujetej w przepisach polskiej ustawy podatkowej w powigzaniu z przepisami Prawa
0 szkolnictwie wyzszym i nauce —

 dziatalnos¢ podatnika polegata na realizacji zamowien otrzymywanych od klientéw podatnika na
wykonanie okreslonych urzgdzen w oparciu o posiadane juz przez podatnika narzedzia i maszyny,
z koniecznoscig pewnych adaptacji i ulepszen

» Dyrektor KIS oraz WSA rozstrzygnat sprawe na ptaszczyznie wyktadni jezykowej; NSA
poszerzyt swojg argumentacje takze o kwestie zwigzane z prawem pomocy publicznej



Stanowisko NSA

W zakresie pomocy publicznej

ulga B+R stanowi pomoc publiczng w rozumieniu przepiséw prawa unijnego

warunki udzielania pomocy tego rodzaju zostaty okreslone w GBER

badajgc w okolicznosciach konkretnej sprawy, czy czynnosci podejmowane przez podatnika mogg stanowiC prace rozwojowe

nalezy takze siegng¢ do definicji prac rozwojowych zawartej w rozporzgdzeniu blokowym

wyktadnia definicji pojawiajgcych sie w polskich przepisach podatkowych dotyczacych ulgi B+R musi uwzgledniac¢ takze tres¢
przepisow rozporzgdzenia blokowego

w przeciwnym wypadku wystepowatoby ryzyko uznania dziatalnosci podatnika za prace badawczo-rozwojowe oraz udzielenia
mu ulgi B+R (kwalifikowanej przez NSA jako pomoc publiczna) w granicach szerszych niz dopuszczone przepisami wytgczenia
blokowego, a zatem udzielenia niedozwolonej pomocy publicznej wymagajgcej uprzedniej notyfikacji do Komisji Europejskiej







Ocena stanowiska NSA

» zgodnie z wyraznymi przepisami art. 18d Ustawy o CIT ulga B+R stanowi pomoc publiczng jedynie
w scisle okreslonych przypadkach dotyczgcych centréw badawczo-rozwojowych (dodatkowo
przypadek pomocy de minimis w przypadku zwrotu gotowkowego)

» tak tez uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 listopada 2017 roku o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej (druk sejmowy nr 1934 z dnia
12 pazdziernika 2017 roku), ktéra z dniem 1 stycznia 2018 roku wprowadzita do art. 18d Ustawy
o CIT przepisy dotyczgce pomocy publicznej:

» W celu zapewnienia zgodnosci z prawem europejskim, projekt zawiera zastrzezenia
o warunkach udzielania pomocy publicznej, bowiem ulga dla centrow badawczo-rozwojowych (w czesci
dotyczgcej osobnego katalogu kosztow kwalifikowanych oraz w czesci pochodzacej z podwyzszenia
limitu ogdlnego katalogu kosztéw kwalifikowanych o 50 punktow procentowych) bedzie pomocag
publiczng, udzielang zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu”.

 NSA pomingt zatem wskazania polskiego ustawodawcy



Ocena stanowiska NSA

* niemniej, pojecie pomocy publicznej (art. 107 ust. 1 TFUE) ma charakter autonomicznego pojecia
prawa unijnego, do ktérego interpretacji uprawnione sg zaréwno sgdy unijne i krajowe (przy
zachowaniu nadrzednej roli sgdéw unijnych oraz z zastrzezeniem kompetencji Komisji)

» wladze krajowe nie majg kompetencji, by ostatecznie rozstrzygngc¢ - czy to w drodze aktu
administracyjnego czy to nawet w drodze aktu legislacyjnego - o kwalifikacji okreslonego srodka jako
stanowigcego lub nie pomoc publiczng w rozumieniu prawa unijnego

« w tym zakresie ocena nalezy ostatecznie do sgdéw unijnych i krajowych

 stanowisko NSA powinno zatem zosta¢ poddane ocenie nie tyle na gruncie jego zgodnosci lub nie
z przepisami art. 18d Ustawy o CIT, co na gruncie jego zgodnosci z przepisami prawa unijnego,
w tym art. 107 ust. 1 TFUE oraz rozporzadzenia blokowego



Ocena stanowiska NSA

« w przypadku podatkow o generalnym zakresie i charakterze, takich jak polski podatek dochodowy od oséb prawnych,
selektywnosc¢ srodkéw fiskalnych bada sie w oparciu o test trzystopniowy (three-step analysis), w ramach ktérego:

o W pierwszej kolejnosci okreslany jest tak zwany normalny system odniesienia (reference system), czyli zwykty poziom opodatkowania
danym podatkiem

nastepnie ustalane jest, czy badany srodek stanowi odstepstwo prima facie od tak ustalonego systemu odniesienia, a nastepnie

w ostatnim kroku tego testu badane jest, czy takie odstepstwo prima facie moze by¢ uzasadnione wewnetrzng logikg badanego
ustalonego systemu odniesienia

» ulga B+R pozwala okreslonej grupie podatnikdw, spetniajgcych przestanki ujete w artykule 18d Ustawy o CIT, na
znaczgce obnizenie lub nawet catkowitg eliminacje ich zobowigzania w podatku dochodowym

« teoretycznie mozna bytoby zatem twierdzic, ze Ulga B+R stanowi pewne odstepstwo od zwyktych zasad
opodatkowania CIT,
a zatem przynajmniej prima facie ma charakter selektywny — w takim przypadku konieczne bytoby jednak dodatkowo
ustalenie, czy ta selektywnosc¢ prima facie znajduje uzasadnienie w wewnetrznej logice polskiego CIT



Ocena stanowiska NSA

« podatnicy korzystajgcy z ulgi B+R stanowig liczng, jak na
polskie warunki, grupe podatnikow

» wartos¢ uzyskiwanej przez nich ulgi jest istotna z punktu
widzenia systemu podatkowego panstwa

« wedtug dostepnych danych MF z ulgi B+R w 2023 roku
skorzystato 3.552 podatnikdw, dokonujgc w ramach tej ulgi
odliczenia od dochodu kosztow kwalifikowanych w kwocie
9,02 mid PLN

 takze w ujeciu miedzynarodowym zakres dostepnej w Polsce
ulgi B+R oraz innych podobnych narzedzi czyni Polske
panstwem o jednym z najwyzszych w Europie poziomow
zachet fiskalnych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
(poréwnywalne z Francjg i Hiszpania)
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Ocena stanowiska NSA
Praktyka Komisji

Niemniej, w praktyce Komisji od
dekad pojawia sie poglad, ze ulgi
podatkowe majace identyczne
zastosowanie do wszystkich
podatnikow nie majg przymiotu .
selektywnosci.
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Praktyka Komisji

 srodki podatkowe, ktore sg dostepne dla wszystkich podmiotow gospodarczych dziatajgcych w Panstwie
Cztonkowskim, sg w zasadzie $rodkami ogoélnymi. Srodki muszg by¢ faktycznie dostepne dla wszystkich firm na
rownych prawach i nie mogg by¢ zmniejszane co do zakresu, na przyktad poprzez uznaniowe decyzje panstwa
dotyczace ich przyznawania lub poprzez inne czynniki, ktére ograniczajg ich praktyczne skutki

» Ponizsze srodki nie tworzg pomocy publicznej, pod warunkiem, ze majg takie samo zastosowanie do wszystkich
firm i do produkcji wszystkich towarow:

 Srodki podatkowe czysto formalnej natury (na przyktadu ustalenie stawki podatkowej, reguty amortyzacji i reguty dotyczace
ponoszenia strat; przepisy przeciwdziatajgce podwojnemu opodatkowaniu albo unikaniu opodatkowania)

 Srodki spetniajgce cele ogolnej polityki gospodarczej poprzez zmniejszenie obcigzen podatkowych zwigzanych z pewnymi
kosztami produkcji (badania i rozwéj (R&D), srodowisko, szkolenia, zatrudnienie)

obwieszczenie Komisji z 1998 roku w sprawie stosowania requt pomocy publicznej do sSrodkow zwigzanych z bezpoSrednim
opodatkowaniem dziatalnoSci gospodarczej
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Praktyka Komisji

Fakt, ze niektére firmy albo sektory odnoszg korzysci wieksze
niz inne z tytutu niektérych z tych srodkéw podatkowych,
niekoniecznie oznacza, ze wchodzg one w zakres regut
konkurencji rzgdzgcych pomocg publiczna.

Srodki zaprojektowane dla zmniejszenia opodatkowania pracy
przeznaczone dla wszystkich firm majg wzglednie wiekszy
skutek w przemystach pracochtonnych niz w przemystach
kapitatochtonnych, ale niekoniecznie tworzg pomoc publiczna.

Podobnie zachety podatkowe dla inwestycji w srodowisko, R&D albo szkolenia faworyzujg jedynie firmy,
ktore podejmujg takg inwestycje, ale rowniez niekoniecznie tworzg pomoc publiczna.

obwieszczenie Komisji z 1998 roku w sprawie stosowania requt pomocy publicznej do srodkow zwigzanych z bezpoSrednim
opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej
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Praktyka Komisji

» jednym z gtéwnych kryteriow jest selektywnos¢ zachety podatkowej
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. Zacheta podatkowa na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jest uwazana za selektywna,
jesli jej potencjalni beneficjenci sg ograniczeni, zwtaszcza pod
wzgledem wielkosci (np. do MSP), lokalizacji lub sektora, i jako
taka prawdopodobnie stanowi pomoc panstwa.

« Srodki w zakresie podatkéw bezposrednich, ktére realizujg ogdine
cele polityki gospodarczej poprzez zmniejszenie obcigzen
podatkowych zwigzanych z pewnymi kosztami produkcji (w tym
kosztami prac badawczo-rozwojowych), zazwyczaj nie stanowig
pomocy panstwa, jesli majg zastosowanie bez rozréznienia do
wszystkich firm i do produkcji wszystkich towarow i ustug.

wyjasnienia Komisji w sprawie ulg podatkowych na dziatalnoS¢ badawczo-rozwojowg z 2006 roku



_ Konsekwencje praktyczne
stanowiska NSA
Kilka uwag wstepnych



Konsekwencje praktyczne stanowiska NSA

« w przypadku uznania jej za forme pomocy publicznej ulga B+R nie bytaby objeta wytgczeniem z obowigzku notyfikacji
okreslonym w rozporzgdzeniu blokowym

« w przypadku podatnikdw innych niz centra badawczo-rozwojowe nie zostaty spetnione okreslone w rozporzgdzeniu
blokowym przestanki dla objecia pomocy publicznej wytgczeniem z obowigzku notyfikacii

o Polska nie zawiadomita Komisji o udzielaniu pomocy publicznej w ramach ulgi B+R takze poza przypadkami wprost wskazanymi
w artykule 18d Ustawy o CIT

o w stosunku do podatnikéw innych niz centra badawczo-rozwojowe nie przewidziano w art. 18d ustawy o CIT osobnych wymogow
zapewniajgcych zgodnos¢ udzielanej im zachety z wytgczeniem blokowym.

« zgodnie natomiast z orzecznictwem sgdow unijnych rozporzgdzenie blokowe winno by¢ interpretowane w sposéb Scisty - dla
objecia danego srodka pomocowego zakresem tego rozporzgdzenia konieczne jest rygorystyczne spetnienie wszystkich
przestanek w nim okreslonych, w tym nawet przestanek drugorzednych lub majgcych charakter scisle formalnych

o wyrok TSUE z dnia 5 marca 2019 roku w sprawie Eesti Pagar, C-349/17, par. 60
o wyrok TSUE z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, par. 37, 47 oraz 51



Konsekwencje praktyczne stanowiska NSA

« Komisja mogtaby uznaé, ze wszyscy podatnicy (poza CBR), ktérzy skorzystali z ulgi B+R otrzymali niezgodna
z prawem unijnym pomoc publiczng, ktéra wymagataby badania przez Komisje co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (na
podstawie odnosnych wytycznych w sprawie pomocy publicznej na R&D&I — obecnie Zasady ramowe pomocy parnstwa na dziatalnos¢
badawczg, rozwojowg i innowacyjng z 2022 roku)

* intensywnos¢ pomocy zgodnie z tymi wytycznymi nie przekracza jednak 100%, a zazwyczaj jest nizsza

« w przypadku negatywnego wyniku takiego badania Komisja mogtaby teoretycznie nakaza¢ Polsce uzyskanie od wszystkich tych
podatnikdw zwrotu otrzymanej przez nich pomocy publicznej wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z zasadami dotyczgcymi pomocy
publicznej

* niezaleznie od powyzszego, bezposrednio w poszczegodlnych postepowaniach krajowych, w tym interpretacyjnych, nadptatowych oraz
wymiarowych, organy podatkowe mogtyby odmowié zastosowania ulgi B+R stanowigcej pomoc publiczng przyznang z naruszeniem
obowigzku notyfikacji

+ zagadnienia dotyczgce kumulacji ulgi B+R z réznymi innymi formami pomocy publicznej, w tym na przyktad z dotacjami, wtgczajgc
dofinansowanie udzielane ze srodkow unijnych

* problemy o charakterze formalnym (na przyktad SUDOP)
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Konsekwencje praktyczne stanowiska NSA

» podobne watpliwosci w odniesieniu do ulgi na
innowacyjnych pracownikow, |IP Box czy ulg
Polskiego tadu

TP L

* zmiany w otoczeniu podatkowym zmniejszajgce
atrakcyjnosc polskich zachet podatkowych (Filar 2)

 dziatania mitygujgce ryzyko podatkowe:

o indywidualne interpretacje podatkowe (choc¢ brak
ochrony na poziomie unijnym)

o pytanie prejudycjalne



Dziekuje za uwage

dr Michat Bernat, partner

radca prawny, doradca podatkowy
adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego



