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»Dla niepobrania podatku przez platnika w zwiazku ze zwolnieniem o ktérym mowa w
art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, wystarczajace jest spelnienie warunkéw wskazanych w art.
22 ust. 4-6, art. 22b oraz art. 26 ust. 1c oraz 1 f ustawy o CIT. Warunki te nie obejmuja
natomiast weryfikacji tego czy spolka otrzymujaca dywidende jest jej rzeczywistym
wlascicielem”.

»Obowiazkiem organu podatkowego (...) w przypadku wydania orzeczenia o
odpowiedzialnosci platnika stwierdzenie tego, ze platnik nie wykonal naloZonych
ustawa obowiazkow, i okreslenie zarazem wymiaru finansowego owego niewykonania
obowiazkow”.

rPodsumowujac, w zaistnialym sporze dotyczacym kwestii naruszenia przez Spélke
obowiazkow okresSlonych w art. 26 ust. 1 ustawy, sluszne jest zatem, w ocenie Sadu,
stanowisko Skarzacej Spolki, ktore mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze platnik
podatku nie byl zobowiazany do badania rzeczywistego stanu faktycznego, tj.
weryfikacji, czy podmiot uzyskujacy dywidende bedzie jej rzeczywistym wlascicielem
lub innych warunkow zwolnienia, w tym przeslanek negatywnych wynikajacych z art.
22 c ustawy o CIT, a ustalenia wysokosci podatku i jego poboru i wplaty dokonywal
zgodnie z posiadanymi dokumentami i obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego,
bowiem warunki niepobrania podatku zostaly okreSlone w art. 26 ustawy, ktory
skierowany jest do platnikow”.

»Pomimo ze platnik dziala w interesie panstwa, nie mozna jego pozycji utozsamia¢ z
pozycja organéw podatkowych, posiadajacych rozbudowane instrumenty kontrolno -
weryfikacyjne”.

»(-..) przepis art. 22 c ustawy o CIT, w 2016 r., nie byl skierowany do platnikoéw (a
podatnikow i organéw podatkowych, ktore mogly uznaé, ze niedobranie podatku przez
platnika nastapilo w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 c¢ ustawy i odmoéwié
zastosowania przepisow podstawowych regulujacych kwestie zwolnienia)”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia, czy
Skarzaca, dzialajac w 2016 r. jako platnik podatku u zZrédla, byla uprawniona do niepobrania
podatku w odniesieniu do dywidendy wyplaconej na rzecz powiazanej spotki Z., czy tez,
wyplacajac dywidende, powinna byta pobra¢ podatek wedtug stawki 19%, a w konsekwencji
do ustalenia czy zaistnial przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej Skarzacej
jako platnika.

Organ zajal stanowisko, ze w stosunku do spornej dywidendy nie zostaly spelnione ani
warunki zastosowania zwolnienia z opodatkowania podatkiem u zrodla z art. 22 ust. 4 ustawy
o CIT, ani stawki 0% z art. 10 ust. 2 lit. a) Umowy Polska-Cypr, podnoszac, ze spotka Z. nie
byla rzeczywistym odbiorca dywidendy, zatem Spoétka Skarzaca jako ptatnik, obowiazana byta
do naliczenia i pobrania podatku z tytuly dywidendy wyplaconej swojemu udzialowcowi
(akcjonariuszowi) wedtug stawki 19%.



W konsekwencji, mimo rozbudowanych ustalen faktycznych, istota sporu sprowadzala sie w
pierwszej kolejnosci do oceny zagadnienia podstawnego tj. do oceny tego, jakie obowigzki w
2016 r. obciazaly Skarzaca jako platnika podatku u zrédla oraz, czy na podstawie art. 22c
ustawy o CIT mozliwe jest zakwestionowanie czynnosci niepobrania podatku przez platnika.
W dalszej kolejnosci spor oscylowal wokot zagadnienia, czy do zastosowania zwolnienia z
podatku u zZrédia na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT niezbedne jest posiadanie przez
odbiorce platnosci statusu beneficjenta rzeczywistego, a jesli tak, to czy Spoétka Z., jako
odbiorca dywidendy od Skarzacej, taki status posiadata, oraz w dalszej kolejnosci, czy organ
moze odmoéwi¢ zastosowania zwolnienia z podatku u zrédla na gruncie ustawy o CIT lub
Umowy Polska-Cypr w oparciu o przestanke rzeczywistego wlasciciela traktowana jako
rozwigzanie majace przeciwdziata¢ naduzywaniu tych regulacji, ktére to zastosowanie organ
wyinterpretowal z celow Dyrektywy Rady 2011/96/UE i umoéw przeciwko unikaniu
podwojnego opodatkowania. (...) Przechodzac zatem do meritum sprawy wskazaé trzeba, ze
zasadnicza kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy organy
zasadnie uznaly, ze na Skarzacej Spoélce jako na platniku, spoczywal obowiazek, wykraczajacy
poza obowiazki wynikajace z art. 26 ust. 1, 1c i 1 f weryfikacji podstaw zastosowania przez
podatnika tj. Spotke Z., wylaczen lub modyfikacji przewidzianych w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (w art. 11 ust 1 umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
Polska-Cypr), a takze w dalszej kolejnosci czy dla zastosowania przez platnika zwolnienia z
art. 22 ust. 4 ustawy o CIT niezbednym bylo zweryfikowanie przez platnika, aby odbiorca
dywidendy w momencie wyptaty dywidendy byt jej "rzeczywistym odbiorca" (w jezyku ang.
"beneficial owner"). Przy czym nalezy podkresli¢, iz poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawalo to, ze Skarzaca spelnita warunki formalne wynikajace z art. 22 ust. 4 ustawy o
CIT w zwiazku z art. 26 ust. 1, 1c i 1f ustawy o CIT, tj. uzyskata od podatnika (...). Zgodnie z
art. 3 ust. 2 ustawy o CIT podatnicy, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
siedziby lub zarzadu, podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw, ktére osiagaja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten ustanawia generalng zasade tzw.
ograniczonego obowiazku podatkowego. Natomiast art. 22 ustawy o CIT ustanawia ogélna
zasade opodatkowania dochodow, w tym dywidend, z tytutlu udzialu w zyskach oséb prawnych
majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Polski podatkiem dochodowym w wysokosci 19%
(ust. 1). Z kolei ustep 4 tego przepisu konstruuje zasade zwolnienia z opodatkowania
dywidendy przy spelnieniu warunkéw opisanych w tym ustepie, co ma stluzy¢ unikaniu
podwojnego opodatkowania dywidendy. Zgodnie z brzmieniem tej jednostki redakcyjnej
zwalnia sie od podatku dochodowego dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z
tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych, z wyjatkiem dochodow uzyskiwanych przez
komplementariusza z tytutu udzialu w zyskach spolki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1,
jezeli spelnione sa lacznie nastepujace warunki (ust. 4):

1) wyptacajacym dywidende oraz inne przychody z tytutu udzialu w zysach oso6b prawnych,
jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udzialu w
zyskach os6b prawnych, o ktorych mowa w pkt 1, jest spétka podlegajaca w Rzeczypospolite;j
Polskiej lub w innym niZz Rzeczypospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsca ich osiagania,

3) spotka, o ktérej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udzialow (akcji) w
kapitale spotki, o ktérej mowa w pkt 1,

4) spoélka, o ktérej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosci swoich od dochodéw, bez wzgledu na zrédlo ich osiagania;



- zwolnienie o ktérym mowa w ust. 4, ma zastosowanie w przypadku, kiedy spotka uzyskujaca
dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udzialu w zyskach oséb
prawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada
udziaty (akcje) w spélce wyplacajacej te naleznosci w wysokosci, o ktérej mowa w ust. 4 pkt
3, nieprzerwanie przez okres dwoch lat (ust. 4a). Przy czym zgodnie z art. 22a ustawy o CIT
przepis art. 22 stosuje sie z uwzglednieniem umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. (...) Jednakze zgodnie z art. 22c ustawy o CIT,
przepisow art. 22 ust. 4 nie stosuje sie, jezeli:

- osiggniecie dochodow (przychodéw) z dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udziatu w
zyskach oso6b prawnych nastepuje w zwigzku z zawarciem umowy lub dokonaniem innej
czynnosci prawnej, lub wielu powiazanych czynnosci prawnych, ktérych gtéwnym lub jednym
z gléwnych celéow bylo uzyskanie zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 20
ust. 3 lub art. 22 ust. 4, a uzyskanie tego zwolnienia nie skutkuje wylacznie wyeliminowaniem
podwojnego opodatkowania tych dochodow (przychodow) (ust. 1 pkt 1) oraz

- czynnoSci, o ktérych mowa w pkt 1, nie maja rzeczywistego charakteru (ust. 1 pkt 2).

Z dalszej czesci tego przepisu wynika, ze umowa lub inna czynnos¢ prawna nie ma
rzeczywistego charakteru w zakresie, w jakim nie jest dokonywana z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy w drodze czynnosci prawnych, o
ktorych mowa w ust. 1 spéltka osiaga przychéd (dochod), wypltacany nastepnie w formie
dywidendy (ust. 2). Natomiast na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o CIT osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej oraz osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami, ktére dokonujg wyptat naleznosci z tytutéw wymienionych w art. 22 ust. la
— le (...), sa obowigzane jako ptatnicy pobierac (...), w dniu dokonania wyplaty zryczaltowany
podatek dochodowy od tych wyptat. (...) Przyjmujac (...), ze do zastosowania stawki 0%
wynikajacej z umowy o podwéjnym opodatkowaniu konieczne bylo spelnienie przestanki
rzeczywistego odbiorcy dywidendy, jak to wynika wprost z angielskiej wersji jezykowej umowy,
i zakladajac, ze Spoétka Z. takiego statusu nie posiadala z uwagi na powiazania kapitalowe z
A. S., to zdaniem Sadu, nalezy zwréci¢ uwage, ze wymog posiadania statusu rzeczywistego
odbiorcy dywidendy, nie wynika bezposrednio z ustawy o CIT, ktéra zawiera wlasny katalog
zwolnien z opodatkowania, w tym opodatkowania dywidendy, a na ktory takze powotuje sie
Skarzaca. Zas spelnienie przestanek wynikajacych z ustawy jest wystarczajace do uznania, iz
brak bylo obowiazku pobrania podatku u zrédla z tytulu wyptaconej dywidendy. Na wstepie
dalej czynionych rozwazan, co do mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie ewentualnego
zwolnienia z opodatkowania dywidendy wyplaconej w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy o CIT
przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o CIT, podatnicy, jezeli nie maja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowiazkowi
podatkowemu tylko od dochodéw, ktore osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z
kolei w mys$l art. 22 ust. 1 tej (w brzmieniu obowigzujacym w 2014 r.), podatek dochodowy od
dochodow (przychodéow) z dywidend oraz innych przychodow z tytutu udziatu w zyskach oséb
prawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustala sie w
wysokosci 19% uzyskanego przychodu. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 4 zwalnia sie od podatku
dochodowego dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytutu udziatu w zyskach
0s6b prawnych, z wyjatkiem dochodéw uzyskiwanych przez komplementariusza z tytulu
udzialu w zyskach spéiki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1, jezeli spelnione sg lacznie
nastepujace warunki:

1) wyplacajacym dywidende oraz inne przychody z tytulu udzialtu w zyskach oséb prawnych
jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;



2) uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytulu udzialu w
zyskach os6b prawnych, o ktérych mowa w pkt 1, jest spéltka podlegajaca w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania;

3) spotka, o ktorej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udzialow (akcji) w
kapitale spotki, o ktérej mowa w pkt 1;

4) spoélka, o ktérej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na zrédto ich osiggania. {...)

Z kolei w mysl art. 22 ust. 4d ustawy o CIT( w brzmieniu obowiazujacym w roku 2016)
zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje sie:

1) jezeli posiadanie udziatéw (akcji), o ktérym mowa w ust. 4 pkt 3, wynika z tytutu wlasnosci;

2) w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z udzialéw (akcji) posiadanych na podstawie
tytutu:

a) wlasnosci,

b) innego niz wlasnosé, pod warunkiem ze te dochody (przychody) korzystalyby ze zwolnienia,
gdyby posiadanie tych udzialéw (akcji) nie zostato przeniesione.

W wyroku z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt II FSK 240/21, Naczelny Sad Administracyjne
wyrazit poglad, ze nie ma watpliwosci, ze spétka chcac skorzystac ze zwolnienia podatkowego
okreS§lonego we wspomnianym art. 22 ust. 4-4d ustawy o CIT musi speini¢ lacznie wszystkie
w nim wymienione przestanki. Przepisy te nie zawieraja warunku aby odbiorca dywidendy byt
jej "rzeczywistym wlascicielem". Wymagane jest jedynie aby byt co do zasady wtascicielem
udziatow (akcji) spotki zaleznej. Jest to konsekwencja tego, ze uprawnienie do otrzymania
dywidendy zalezy od posiadania wlasnosci udzialéw. Zatem zasadne jest przyjecie, ze dla
zwolnienia z opodatkowania wystarczajace jest spelnienie warunkéw wymienionych w art. 22
ust. 4-6 ustawy, bez koniecznosci spetnienia przestanek wynikajacych z art. 28b ust. 4 pkt 5-
6 ustawy o CIT. (...) W art. 21 ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT przewidziano (...) dodatkowy warunek
dla zastosowania zwolnienia z podatku u zrodta dla odsetek/naleznosci licencyjnych, ktérego
nie przewidziano w art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, dotyczacym zwolnienia z podatku u zrédta dla
dywidend. (...). Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze gdyby intencja racjonalnego ustawodawcy bylo uzaleznienie
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia dotyczacego dywidend od statusu odbiorcy jako
rzeczywistego wlasciciela - znalazloby to odpowiednie odzwierciedlenie w tresci art. 22 ust. 4
ustawy o CIT, tak jak ma to miejsce w przepisie z art. 21 ust. 3 ustawy o CIT. (...). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil w pelni zaprezentowane powyzej stanowisko. Uznajac
je za aktualne takze w odniesieniu do brzmienia przepiséw dotyczacych dywidendy w 2016 r.
(...) W konsekwencji dla niepobrania podatku przez platnika w zwiazku ze zwolnieniem o
ktorym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, wystarczajace jest spelnienie warunkow
wskazanych w art. 22 ust. 4-6, art. 22b oraz art. 26 ust. 1c oraz 1 f ustawy o CIT. (...)

W tym miejscu Sad wyjasnia, iz dostrzega, ze w badanym okresie, tj. w 2016 r. obowiazywal
juz art. 22c ust. 1 ustawy o CIT. Zgodnie z tym przepisem art. 20 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4 nie
stosuje sie, jezeli:

1) osiggniecie dochodéw (przychodéw) z dywidend oraz innych przychodoéw z tytutu udzialu w
zyskach oso6b prawnych nastepuje w zwiazku z zawarciem umowy lub dokonaniem innej
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czynnosci prawnej, lub wielu powiazanych czynnosci prawnych, ktérych gtéwnym lub jednym
z gléwnych celéow bylo uzyskanie zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 20
ust. 3 lub art. 22 ust. 4, a uzyskanie tego zwolnienia nie skutkuje wylacznie wyeliminowaniem
podwojnego opodatkowania tych dochodow (przychodow), oraz

2) czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1, nie maja rzeczywistego charakteru.

Z kolei w my$sl ust. 2, dla celow ust. 1 uznaje sie, Zze umowa lub inna czynno§¢ prawna nie ma
rzeczywistego charakteru w zakresie, w jakim nie jest dokonywana z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych. {...)

W ocenie Sadu przepis art. 22 ¢ ustawy o CIT w istocie pozwalal na odmowe zastosowania
zwolnienia, w sytuacji gdy skorzystanie ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach byto:
sprzeczne w danych okolicznos$ciach z przedmiotem lub celem tych przepiséow; gléwnym lub
jednym z gléwnych celéw dokonania transakcji lub innej czynnosci albo wielu transakcji lub
innych czynnosci, a sposob dziatania byl sztuczny. W okreslonych przypadkach ustalenie
statusu rzeczywistego wlasciciela moze by¢ niezbedne do dokonania calosciowej oceny, czy
struktura prowadzaca do wyplaty dywidendy nie jest struktura sztuczna, co wyklucza
mozliwosé zastosowana zwolnienia podatkowego, niemniej jednak sam warunek bycia
rzeczywistym odbiorca dywidendy nie zostal sformulowany przez ustawodawce w tresci art.
22 ust. 4 ustawy o CIT (ani obecnie, ani w stanie prawnym obowiazujacym w 2016 r.)

Majac na uwadze wskazywane przez organ okolicznosci dotyczace pewnego mechanizmu
strukturalnego, odnoszacego sie do Skarzacej Spoétki, jaki i Spotki Z., ze wzgledu na
powiazania z Fundacja F. i samym A. S., to w ocenie Sadu, powiazania te moga miec¢ istotne
znaczenie dla samej kwestii opodatkowania dywidendy, czy mowiac precyzyjniej odmowy
zastosowania zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT wobec podatnika ze wzgledu na
przestanki negatywne wynikajace z art. 22 c tej ustawy, niemniej jednak kwestia podstawowa
W niniejszej sprawie pozostaje mozliwosé przypisania platnikowi odpowiedzialnosci za
niepobranie zryczattowanego podatku od oséb prawnych. Inaczej méwiac, decydujace jest, czy
na gruncie przepisow obowiazujacych w 2016 r. mozliwe jest w ogole przypisanie platnikowi
odpowiedzialnosci z tytulu niepobrania podatku, w sytuacji gdy platnik dysponowatl
dokumentami, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o CIT, a organ w toku przeprowadzonego
postepowania wykazalby w sposob prawidlowy wystapienie negatywnych przestanek
zwolnienia wynikajacych z art. 22 c ustawy o CIT. W ocenie Sad nie nalezy jednak traci z pola
widzenia, iz w rozpatrywanej sprawie chodzi o ustalenie odpowiedzialnosci podatkowe;j
Skarzacej jako platnika podatku u zrédla. Z akt sprawy wynika, iz platnik nie pobierajac
podatku z tytulu wyptaconej dywidendy oparl sie na ustawowej przestane zwolnienia
wynikajacej z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT i dokumentach, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o
CIT przedlozonych przez uprawniona do dywidendy spéte Z. Poza sporem pozostaje bowiem,
ze Skarzaca spelnila warunki formalne wynikajace z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT (...). W
rozpoznawanej sprawie kwestie naruszenia przez Spoétke obowiazkéw okreslonych w art. 26
ust. 1 ustawy o CIT, stanowisko Skarzacej Spoélki, mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w
2016 r. platnik podatku nie byt zobowiazany do badania rzeczywistego stanu faktycznego, tj.
weryfikacji czy podmiot uzyskujacy dywidende bedzie jej rzeczywistym wtaScicielem lub
innych warunkéw zwolnienia, nie byt tez zobowiazany do badania przestanek negatywnych
wynikajacych z art. 22 c ustawy o CIT, a ustalenie wysokosci podatku i jego poboru i wplaty
dokonywal po ocenie spetnienia warunkow formalnych zgodnie z posiadanymi dokumentami
wynikajacymi z art. 26 ustawy o CIT.

Organ wskazywal natomiast, ze funkcja platnika nie ogranicza sie do posredniczenia pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym, gdyz to na ptatniku spoczywa glowny ciezar prawidtowe;j
identyfikacji wyptacanego swiadczenia i jego kwalifikacji do okreslonego zrédta przychodéw, a
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co za tym idzie do prawidlowego wykonania ewentualnych obowiazkow zwigzanych z
odprowadzeniem podatku (zaliczki na podatek) na rachunek wlasciwego organu podatkowego.
Zdaniem Sadu, w tym miejscu rozwazania nalezy rozpoczac¢ od przypomnienia, ze legalna
definicja platnika zostata zawarta w art. 8 O.p. Zgodnie z tym przepisem platnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
obowiazana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. (...) rola
platnika jest odciazenie podatnika od bezposredniego kontaktu z organami podatkowymi.
Mozna uznad, ze platnicy wykonuja za podatnikéw czynnosSci dotyczace wywiazywania sie
przez nich z zobowiazan podatkowych. Ich zadania polegaja bowiem na wykonaniu trzech
materialno-technicznych operacji: obliczeniu naleznego od podatnika podatku, pobraniu go z
jego Srodkéw i wplaceniu w wyznaczonym przepisami prawa podatkowego terminie do
wlasciwego organu podatkowego. (...) W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wielokrotnie wyrazany byt poglad, iz mimo ze platnik dziala w interesie panstwa, nie mozna
jego pozycji utozsamiac z pozycja organéw podatkowych. (...) W wyroku z 11 kwietnia 2014 r.,
II FSK 1103/12, Naczelny Sad Administracyjny podniésl, ze wynikajace z przepiséw prawa
podatkowego obowiazki ptatnika do obliczenia i pobrania podatku i wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu nie obejmuja weryfikacji zgodnosci podatkowych
regulacji krajowych z przepisami prawa wspolnotowego badz Konstytucji RP. W ocenie Sadu
Skarzaca zasadnie podnosi, ze obowigzki platnika na gruncie ustawy o CIT zostaly
uregulowane w art. 26 tej ustawy, przy czym w niniejszej sprawie istotne jest jego brzmienie
w 2016 r. Przepis ten w ostatnich latach ulegal bowiem znacznym modyfikacjom. (...) Zgodnie
z jego 6wczesna trescig osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami, ktore dokonuja wyplat naleznosci z tytutow
wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, sa obowiazane jako platnicy pobierac, z
zastrzezeniem ust. 2, 2b i 2d, w dniu dokonania wyplaty zryczaltowany podatek dochodowy
od tych wyplat, z uwzglednieniem odliczen przewidzianych w art. 22 ust. la-le. Natomiast
zgodnie z ust. 1c osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore
dokonuja wyplat naleznosci z tytuléw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1,
w zwiazku ze zwolnieniem od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 3 oraz art. 22
ust. 4, stosuja zwolnienia wynikajace z tych przepisow wylacznie pod warunkiem
udokumentowania przez spotke, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 albo w art. 22 ust. 4 pkt
2, majaca siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego: 1)
jej miejsca siedziby dla celow podatkowych, uzyskanym od niej certyfikatem rezydencji, lub 2)
istnienia zagranicznego zakladu - zaswiadczeniem wydanym przez wlasciwy organ
administracji podatkowej panstwa, w ktérym znajduje sie jej siedziba lub zarzad, albo przez
wlasciwy organ podatkowy panstwa, w ktéorym ten zagraniczny zaklad jest polozony. 1f. W
przypadku naleznosci, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1, wyplacanych
na rzecz spotki, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 pkt 2, lub jej
zagranicznego zakladu, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktore dokonuja wyplat tych naleznosci, stosuja zwolnienia wynikajace z art. 21 ust.
3 oraz art. 22 ust. 4, z uwzglednieniem ust. 1c, pod warunkiem uzyskania pisemnego
oswiadczenia, ze w stosunku do wyptacanych naleznosci spetlnione zostaly warunki, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 21 ust. 3a i 3c lub w art. 22 ust. 4 pkt 4. Od dnia 1 stycznia 2017r.
nowelizacji ulegt art. 26 w zakresie ust. 1f. Zgodnie z jego nowym brzmieniem w przypadku
naleznoS$ci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1, wyptacanych na rzecz
spotki, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 pkt 2, lub jej zagranicznego
zakladu, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore
dokonujag wyplat tych naleznosci, stosuja zwolnienia wynikajace z art. 21 ust. 3 oraz art. 22
ust. 4, z uwzglednieniem ust. 1c, pod warunkiem uzyskania od tej spoétki lub jej zagranicznego
zakladu pisemnego oswiadczenia, ze w stosunku do wyplacanych naleznosci spelnione zostaly
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warunki, o ktérych mowa odpowiednio w art. 21 ust. 3a i 3c lub w art. 22 ust. 4 pkt 4. W
przypadku naleznosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1, pisemne oswiadczenie powinno
wskazywacé, ze spotka albo zagraniczny zaklad jest rzeczywistym wlascicielem wyplacanych
naleznoSci. Kolejna nowelizacja weszta w Zycie z dnia 1 stycznia 2019 r. Od tej daty zgodnie z
art. 26 ust. 1 ustawy o CIT osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami, ktére dokonuja wyptat naleznosci z
tytuléw wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, do wysokosci nieprzekraczajacej w
roku podatkowym obowiazujacym u wyplacajacego te naleznosci tacznie kwoty 2 000 000 zt
na rzecz tego samego podatnika, sa obowiazane jako platnicy pobierac, z zastrzezeniem ust.
2, 2b i 2d, w dniu dokonania wyplaty zryczaltowany podatek dochodowy od tych wyplat, z
uwzglednieniem odliczen przewidzianych w art. 22 ust. la-le. Zastosowanie stawki podatku
wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania albo niepobranie
podatku zgodnie z taka umowg jest mozliwe pod warunkiem udokumentowania siedziby
podatnika dla celéw podatkowych uzyskanym od podatnika certyfikatem rezydencji. Przy
weryfikacji warunkéw zastosowania stawki podatku innej niz okreslona w art. 21 ust. 1 lub
art. 22 ust. 1, zwolnienia lub warunkéw niepobrania podatku, wynikajacych z przepiséw
szczegblnych lub umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania, platnik jest obowigzany do
dochowania nalezytej starannosci. Przy ocenie dochowania nalezytej starannosci uwzglednia
sie charakter oraz skale dzialalnosci prowadzonej przez platnika.

W ocenie Sadu analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zakres obowigzkéw
ptatnika do 2019 r., w tym w 2016 r., ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, w przypadku
zastosowania stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwodjnego
opodatkowania albo niepobrania podatku zgodnie z taka umowa lub zastosowania zwolnienia
ustawowego z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, ograniczal sie do sprawdzenia, czy podatnik
udokumentowal miejsce swojej siedziby dla celow podatkowych w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego uzyskanym od podatnika certyfikatem rezydencji. Z
tresci art. 26 ustawy o CIT wynika bowiem, Ze platnik stosuje zwolnienia wynikajace z tych
przepisow wylacznie pod warunkiem udokumentowania przez spoétke, okolicznosci
wskazanych w art. 26 ustawy, w tym pod warunkiem uzyskania pisemnego oswiadczenia, ze
w stosunku do wyplacanych naleznosci spelnione zostaly warunki, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 21 ust. 3a i 3c lub w art. 22 ust. 4 pkt 4. Zakres ten nie obejmowat
weryfikacji pelnych warunkow zastosowania stawki podatku wynikajacej z wtasciwej umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania albo niepobrania podatku zgodnie z takg umowa lub
zastosowania zwolnienia ustawowego z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, ani nie obejmowal
weryfikacji przeslanek negatywnych z art. 22c ustawy o CIT. Nalezyta starannoSc ptatnika
dotyczaca niedobrania podatku u zrodla obejmowala wylacznie pozyskanie i formalnag
weryfikacje przedlozonych przed podatnika dokumentéw. Dopiero od 1 stycznia 2019 r.
ustawodawca wprowadzit w art. 26 ust. 1 ustawy warunek, zgodnie z ktérym przy weryfikacji
warunkow zastosowania stawki podatku innej niz okreslona w art. 21 ust. 1 lub art. 22 ust.
1, zwolnienia lub warunkéw niepobrania podatku, wynikajacych z przepiséw szczeg6lnych lub
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, platnik jest obowiazany do dochowania
nalezytej starannosci. (...)Przed ta data nie byla natomiast podstaw do nakladania na platnika
takiego obowiazku, tj. pelnej weryfikacji warunkow zwolnienia, niezaleznej od przedtozonych
przez podatnika dokumentéw, ani weryfikacji przestanek z art. 22 c ustawy o CIT. Ww.
nowelizacja z 2019 r. w sposob istotny wptyneta na zakres obowiazkow i wynikajacej z nich
odpowiedzialnosci, niemniej jednak przepisy te nie moga by¢ stosowane do zdarzen sprzed
nowelizacji. Kompleksowa analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze w 2016 r.
zakres obowiazkoéw platnika w przypadku niepobrania podatku z uwagi na ustawowe
zwolnienie ograniczal sie do sprawdzenia, czy podatnik na moment zastosowania tego
zwolnienia udokumentowal miejsce swojej siedziby dla celéw podatkowych w innym niz
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Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego uzyskanym od podatnika certyfikatem
rezydencji oraz od dysponowania zlozonym przez niego pisemnym oswiadczeniem, ze w
stosunku do wyptacanych naleznosci spetnione zostaly warunki, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 21 ust. 3a i 3c lub art. 22 ust. 4 pkt 4. Jednoczesnie Sad podkresla, iz powyzsze
stwierdzenia w zaden sposob nie kwestionuja mozliwosci stosowania przepisu art. 22c ust. 1
ustawy o CIT, w 2016 r, w sytuacjach, gdy organ wykaze spelnienie przestanek w nim
wskazanych, bowiem w tamtym okresie przepis ten juz obowigzywat. Jednakze w ocenie Sadu
nalezy uwypukli¢, iz z charakteru przepisu art. 22 c ustawy o CIT, w tym jego umiejscowienia
w strukturze samej ustawy, nie wynika, aby w 2016 r., byla to norma kierowana do ptatnika.
Nalezy zauwazy¢, ze przestanki zastosowania zwolnienia z podatku dochodowego dla
dochodéw (przychodéw) z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych (przewidzianego w art. 22
ust. 4 ustawy o CIT, a takze przestanki negatywne wynikajace z art. 22 c ustawy o CIT), zostaty
uregulowane odrebnie od warunkéw, ktoére musza by¢é spelnione przez platnika w celu
niepobierania podatku dochodowego od dochodéw (przychodoéw) z tytutu udziatu w zyskach
os6b prawnych, w zwiazku z zastosowaniem ww. zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT.
Przestanki zastosowania zwolnienia z podatku dochodowego dla dochodow (przychodow) z
tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych zostaly wymienione w art. 22 ust. 4, 4c, 6, art. 22b,
a obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 22c ustawy o CIT stanowi podstawe
pozbawienie przedmiotowego zwolnienia. Natomiast warunki, od ktoérych spelnienia
uzaleznione jest uprawnienie do niepobierania podatku dochodowego przez platnikow w
zwiazku z zastosowaniem ww. zwolnienia zostaly uregulowane w art. 26 ust. 1, 1ci 1f ustawy
o CIT. Adresatami pierwszej z wymienionych wyzej grup przepiséow (tj. art. 22 ust. 4, 4c, 6,
art. 22b i art. 22c ustawy) sa podatnicy uzyskujacy dywidendy oraz inne dochody (przychody),
z tytulu udzialu w zyskach osob prawnych, natomiast adresatami drugiej z ww. grup
przepisow (tj. art. 26 ust. 1, 1c i 1f ustawy o CIT) sa platnicy tego podatku. Obowiazki
podatnikéw, ktére musza zostaé¢ spelnione w celu zastosowania zwolnienia z podatku
dochodowego od dochodéw (przychodow) z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych, zostaty
uregulowane w odrebny sposob od obowiazkow platnikéw, od ktérych wypelnienia
uzaleznione jest uprawnienie platnika do niepobierania podatku CIT. Jak wynika z powyzszej
analizy, przepis art. 22c ustawy nalezy do grupy przepisow regulujacych warunki odmowy
zwolnienia z podatku dochodowego dla dochodéw (przychodéw) z tytutlu udzialu w zyskach
0s6b prawnych. Adresatem tego przepisu sa niewatpliwie podatnicy uzyskujacy dochody
(przychody) z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych. Przepis ten nie zostal natomiast
skierowany do ptatnikéw podatku od ww. dochodow (przychodéw), w zwigzku z czym nie moze
by¢ zrodlem jakichkolwiek obowiazkow, ktore na nich spoczywaja.(...) W ocenie Sadu, w
2016r. brak bylo podstaw prawnych to tego, aby platnik, ktérego zasadnicza rola jest
dokonywanie czynnoSci materialno-technicznych prowadzit postepowanie w zakresie
ustalenia czy skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach bytlo:

1) sprzeczne w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem tych przepisow;

2) gtownym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania transakcji lub innej czynnosci albo wielu
transakcji lub innych czynnosci, a sposéb dziatania byl sztuczny. (...)

Podsumowujac, w =zaistnialym sporze dotyczacym kwestii naruszenia przez Spoétke
obowiazkow okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy, stluszne jest zatem, w ocenie Sadu,
stanowisko Skarzacej Spotki, ktére mozna sprowadzié¢ do stwierdzenia, ze ptatnik podatku nie
byl zobowigzany do badania rzeczywistego stanu faktycznego, tj. weryfikacji, czy podmiot
uzyskujacy dywidende bedzie jej rzeczywistym wiascicielem lub innych warunkow zwolnienia,
w tym przestanek negatywnych wynikajacych z art. 22 c ustawy o CIT, a ustalenia wysokosci
podatku i jego poboru i wplaty dokonywal zgodnie z posiadanymi dokumentami i



obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego, bowiem warunki niepobrania podatku
zostaly okreslone w art. 26 ustawy, ktory skierowany jest do ptatnikéw. Powyzsza wykladnia
pozostaje w zgodzie z legalna definicja platnika, ktéra zostala zawarta w art. 8 O.p. Zgodnie z
tym przepisem platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu. Pomimo ze platnicy wykonuja za podatnikéw czynnosci dotyczace
wywiazywania sie przez nich z zobowigzan podatkowych, to ich zadania polegaja bowiem na
wykonaniu trzech materialno-technicznych operacji: obliczeniu naleznego od podatnika
podatku, pobraniu go z jego Srodkéw i wplaceniu w wyznaczonym przepisami prawa
podatkowego terminie do wlasciwego organu podatkowego — o ile przepisy szczegbdlne nie
naloza na niego innych szczegélowych obowigzkow. Obowiazki platnika i szczegolowe zasady
ich realizacji okreslaja natomiast poszczegélne ustawy podatkowe (Etel Leonard (red.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I. Zobowiazania podatkowe. Art. 1-119zzk, komentarz
do art. 30 O.p.). Obowiazkiem organu podatkowego jest natomiast w przypadku wydania
orzeczenia o odpowiedzialnosci ptatnika stwierdzenie tego, ze ptatnik nie wykonat natozonych
ustawa obowigzkow, i okreslenie zarazem wymiaru finansowego owego niewykonania
obowiazkow. Skoro bowiem ustawodawca uzaleznia wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
platnika od stwierdzenia niewykonania obowiazkéw przez platnika i zakresu niewykonania
tych obowiazkéw, to okolicznosci te musza by¢ zbadane w postepowaniu podatkowym.
Pomimo ze platnik dziala w interesie panstwa, nie mozna jego pozycji utozsamiac z pozycja
organow podatkowych, posiadajacych rozbudowane instrumenty kontrolno - weryfikacyjne.
Nadto w 2016 r. na platnikéw w przypadku stosowania zwolnienl, o ktérych mowa w art. 22
ust. 4 ustawy o CIT, nie natozono dodatkowych obowigzkow, innych niz wynikajacych z art.
26 ust. 1, 1c i 1f tej ustawy, w szczegolnosci nie nalozono na nich obowiazku weryfikacji
wystapienia warunkéw zwolnienia wykraczajacych poza odebranie od podatnika okreslonych
dokumentow i zachowania nalezytej starannosci przy weryfikacji formalnej tych dokumentow.
Brzmienie przepisow art. 26 ustawy wskazuje bowiem, iz platnicy nie pobieraja podatku
(stosuja zwolnienia) pod warunkiem przedlozenia stosownych dokumentéw. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt III SA/Wa 2679/21. Jednoczesnie Sad podkresla, ze
rozwazania te dotyczace obowigzkéw platnika odnosza sie wytacznie do obowiazujacego
woéowczas stanu prawnego. Od 2019 r. nalozono na platnikéw nowe obowiazki w zakresie
nalezytej starannosci, co do weryfikacji warunkéw zwolnienia, ktére jednak wykraczaja poza
ramy niniejszego postepowania.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy dostrzec, iz wprowadzenie odpowiedzialnosci
platnika za niepobranie podatku, co do zasady, w zadnym stopniu nie modyfikuje obowigzkow
podatnika zwiazanych z prawidlowym rozliczeniem zobowiazania.

Podsumowujac w przedmiotowej sprawie, Sad doszed! do przekonania, zaskarzona decyzja
narusza przepisy prawa materialnego, a to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT
(w brzmieniu obowiazujacym w 2016 r.), co powoduje koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonej decyzji, bowiem Skarzaca spoétka - jako ptatnik podatku u zrodla - co
do zasady nie miala obowiazku sprawdzaé, czy istnieja okoliczno$ci uniemozliwiajace
spelnienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie art. 23 ¢ ustawy o CIT. Jednoczesnie,
shlusznie podnosila Skarzaca, ze w zaskarzonej decyzji organ nie wskazal, jakich konkretnie
czynnosci Skarzaca nie wykonala, a co uzasadnialoby przypisanie jej odpowiedzialnosci jako
platnikowi z tytutu niepobrania podatku.

(...)



Orzeczenia powiazane

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. IIIl SA/Wa 2668/21
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. IIl SA/Wa 2669/21
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. I SA/Kr 715/21.

Przepisy

Ustawa o CIT

art. 3 ust

. 2, art. 22, art. 22a, art. 22b i art. 22c,
art. 26 — wszystkie przepisy zacytowane sg
in extenso w powolanych powyzej
poOzniejszych, jezeli takowe miaty miejsce

Ordynacja podatkowa

Art. 8

Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej,

obowiazana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we

wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.

art. 30

8 1. Platnik, ktory nie wykonal
obowiazkow okreslonych w art. 8,

odpowiada za podatek niepobrany Ilub
podatek pobrany a niewptacony.

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za
naleznoSci wymienione w § 1 lub 2 calym
swoim majatkiem.

Glowne problemy

fragmentach wyroku w stanie prawnym 2z
2016r. wraz z modyfikacjami w latach

§ 4. Jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi okolicznosé¢, o
ktorej mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje
decyzje o odpowiedzialno$ci podatkowej
ptatnika lub inkasenta, w ktorej okresla
wysokos$¢ naleznosci z tytulu niepobranego
lub pobranego, a niewptaconego podatku.
§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sie, jezeli
odrebne przepisy stanowia inaczej albo
jezeli podatek nie zostal pobrany z winy
podatnika; w tych przypadkach organ
podatkowy wydaje decyzje o
odpowiedzialnosci podatnika.
Odpowiedzialno$s¢ podatnika mozna orzec
w decyzji okreslajace;j wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

1. Normatywnie okreslone obowiazki ptatnika przy poborze podatku u zrédla od
dywidendy a kierunek postepowania podatkowego w sprawie jego odpowiedzialnosci.
Istota postepowania podatkowego w sprawie odpowiedzialnosci ptatnika.

2. Platnik jako adresat klauzuli antyabuzywne;j.
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