e multicentrycznosé regul dotyczacych udzielania pomocy publicznej w podatkach
lokalnych jako zrodlo probleméw — radca prawny Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 wrzeSnia 2022 r., I SA/Bd 653/21
Na podkreslenie zastluguje zatem to, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ktorego
dotyczy sp6r w niniejszej sprawie, jest wynikiem zastosowania przepiséw unijnych oraz
przepisoéw rozporzadzenia RM, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz przepiséw prawa
miejscowego, tj. uchwaty Rady Miejskiej w Z. i uchwaty zmieniajace;j.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie zwolnien podatkowych przepisy unijne wskazuja
na zasade zachety i ustanawiaja obowiazek zlozenia przez beneficjenta pisemnego wniosku o
przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Na
podkreslenie zastuguje to, ze rozporzadzenie unijne, ze wzgledu na jego szczeg6lny charakter
oraz miejsce z systemie zrodet prawa unijnego, jest bezposrednio skuteczne ze skutkiem
natychmiastowym.

Rozstrzygajac ten spér Sad doszedt do przekonania, ze niezrealizowanie calej planowanej
inwestycji, opisanej w "krotkim opisie”", nie niweczy calkowicie prawa do skorzystania ze
zwolnienia wynikajacego z uchwaly. Zdaniem Sadu nalezy zbadaé, czy to, co — sposréd
zamierzen opisanych w zgloszeniu — podatnik faktycznie zrealizowatl w okresie trzyletnim,
spelnia warunki (przestanki) uznania za inwestycje poczatkowa w $Swietle przepisow
rozporzadzenia RM. W ocenie Sadu organy podatkowe stoja na zbyt formalistycznym
stanowisku, nieznajdujacym uzasadnienia ani w przepisach rozporzadzenia, ani w przepisach
uchwaly Rady Miejskiej.

Dalej, poza sporem jest to, ze przepisy uchwaly i uchwaly zmieniajacej nie definiuja pojecia
"inwestycji poczatkowej", lecz § 2 pkt 4 uchwaly odsyta w tym zakresie do pojecia inwestycji
poczatkowej z § 3 pkt 101 11 rozporzadzenia RM. Wszystko to zdaniem Sadu nakazuje przyjac,
ze zgloszenie i "Krétki opis inwestycji" przedstawiony przez podatnika w zalaczniku do
zgloszenia zakreSlaja granice inwestycji poczatkowej, lecz nie oznaczaja, Ze podatnik przyjat
zobowigzanie do jej kompletnego zrealizowania. Organ pierwszej instancji wskazal, ze
podatnik dokonat "wiazacego opisu inwestycji w formularzu zgloszeniowym". Mozna sie z tym
zgodzi¢ tylko jesSli rozumiec to tak, Ze opis przedstawiony przez podatnika ma charakter
ograniczajacy — w tym sensie, ze podatnik nie moéglby uzyskac¢ wsparcia z tytutu inwestycji
(prac) wykraczajacych poza ten opis, nie mieszczacych sie¢ w pierwotnym zgloszonym
zamierzeniu inwestycyjnym.

Organ, zdaniem Sadu, blednie stoi na stanowisku, ze "prawnie irrelewantne pozostaje to, czy
- jak wskazuje Podatnik — faktycznie wybudowane obiekty stanowia caloS¢ organizacyjno-
funkcjonalna, niezalezna od kolejnych etapow i czy same w sobie spetniaja definicje inwestycji
poczatkowej. Istotne jest tylko to, czy zostala zrealizowana uprzednio zgloszona inwestycja
poczatkowa." Zdaniem Sadu, w tym cytacie tkwi zasadniczy blad wykladni: ot6z wbrew
twierdzeniu organu, kluczowe znaczenie ma to, czy faktycznie wybudowane obiekty same w
sobie spelniaja definicje inwestycji poczatkowej. Reszta jest nadinterpretacja.

Sad zwraca tez uwage na aspekt uwypuklony przez organy, a mianowicie, ze aby skorzystac
ze zwolnienia, podatnik nie musial podawac¢ w zgloszeniu inwestycji o az tak szerokim
zakresie; aby skorzysta¢ ze zwolnienia mogl zglosi¢ projekt znacznie skromniejszy. Ten
argument organéw Sad interpretuje jako ich akceptacje co do tego, ze mechanizm zwolnienia
zawieral w sobie putapke. Zdaniem Sadu przepisy uchwaly Rady Miejskiej, ustanawiajace
zwolnienie od podatku od nieruchomosci jako regionalna pomoc inwestycyjna, nalezy
interpretowac tak, aby nie zamienialy sie one w putapke dla przedsiebiorcy. Przewidziany w



uchwale mechanizm zwrotu korzysci (kwot podatku) wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
za kilka lat wstecz, nie powinien stanowi¢ kary wylacznie za zbytni optymizm przedsiebiorcy
na etapie planowania inwestycji.

Reasumujac, zdaniem Sadu, pozbawienie pomocy publicznej w postaci zwolnienia z podatku
od nieruchomosci nie powinno by¢ nastepstwem kurczowego trzymania sie deklaracji
stownych podatnika (nawet pisemnych), ale wymaga analizy faktéw, przez pryzmat ram
prawnych, z uwzglednieniem celéw pomocy regionalnej. Regionalna pomoc inwestycyjna,
bedaca rodzajem pomocy publicznej, stuzy okres§lonym celom, w szczegélnosci ma stwarzac
dla przedsiebiorcow zachete do podejmowania aktywnosci w regionie i ma skutkowac
uzyskaniem realnej pomocy przez tych, ktorzy z tej zachety skorzystali.

Wyroki powiazane
wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 656/21
wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 657/21

Przepisy

Rozporzadzenie Komisji (UE) 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z dnia 26 czerwca 2014 r., str. 1 ze zm.)

Art. 6 ust. 1

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, ktéra wywotuje efekt zachety.

Art. 6 ust. 2

Uznaje sie, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli beneficjent zlozyt do danego panstwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Wniosek o przyznanie pomocy musi zawiera¢ co
najmniej nastepujace informacje:

a) nazwe przedsiebiorstwa i informacje o jego wielkosci;

b) opis projektu, w tym daty jego rozpoczecia i zakonczenia;

c) lokalizacje projektu;

d) wykaz kosztow projektu;

e) rodzaj pomocy (dotacja, pozyczka, gwarancja, zaliczka zwrotna, zastrzyk kapitalowy lub
inne) oraz kwota finansowania publicznego, potrzebnego do realizacji projektu.

Art. 6 ust. 4

W drodze odstepstwa od przepisow ust. 2 i 3 uznaje sie, ze Srodki w formie korzysci
podatkowych wywotluja efekt zachety, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) Srodek ustanawia prawo do uzyskania pomocy zgodnie z obiektywnymi kryteriami i bez
dalszej ingerencji ze strony panstwa cztonkowskiego; oraz

b) srodek zostal przyjety i obowigzuje przed przystapieniem do realizacji projektu lub dziatania
objetego pomoca, z wyjatkiem kolejnych wersji programow pomocy fiskalnej, jesli dane
dziatanie byto juz objete poprzednimi programami w formie korzysci podatkowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkow
udzielania zwolnien 2z podatku od nieruchomosci oraz podatku od sSrodkow
transportowych, stanowiacych regionalna pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i
wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, pomoc na infrastrukture lokalna (Dz. U.
2015 poz. 174)



§ 12 ust. 1 pkt 1

Warunkiem dopuszczalnosci udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej jest:

1) dokonanie wlasciwemu organowi podatkowemu, przed rozpoczeciem prac zwigzanych z
inwestycja, pisemnego zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy, zwanego dalej "zgloszeniem"

§ 12 ust. 2 pkt 2
Zgloszenie powinno zawiera¢ w szczego6lnosci:

opis projektu;

Glowne problemy

1. Zakres uznania pozostawiony Panstwom Czlonkowskim przy stosowaniu
rozporzadzenia 651/2014,

2. Efekt zachety w zakresie korzysci podatkowych w ujeciu rozporzadzenia 651/2014
oraz rozporzadzenia RM,

3. Relacja miedzy rozporzadzeniem 651/2014, rozporzadzeniem RM a uchwalami
podatkowymi jst,

4. Proporcjonalnos¢ dziatania organéw stosujacych rozporzadzenie 651/2014.



