e Zwiazek przestepstwa z niewykonaniem zobowiazania podatkowego - adw. Marek
Gizicki (Deloitte Legal)

Wyrok NSA z 8 stycznia 2024 r., I FSK 624/24

Poinformowanie podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie karnej skarbowej
zwiazanej z niewykonaniem przez niego okreSlonego zobowiazania podatkowego,
dokonane na podstawie nierzetelnej w tym wzgledzie informacji pozyskanej przez organ
podatkowy, a wprowadzajacej organ ten w blad polegajacy na tym, ze wbrew tej
informacji przedmiot wszczetego postepowania w sprawie karnej skarbowej w
rzeczywistosci nie dotyczyl! tego zobowiazania, nie wywoluje materialnoprawnego
skutku zawieszenia biegu terminu jego przedawnienia w rozumieniu art. 70c w zwiazku
z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017 r. poz. 201, ze zm.). Co wiecej, w sytuacji rozszerzenia przedmiotu postepowania
w sprawie karnej skarbowej o okolicznosci zwiazane z niewykonaniem zobowiazania
podatkowego nieobjetego dotychczasowym przedmiotem tego postepowania, dla
wywolania skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia, organ podatkowy
zobowiazany jest do poinformowania podatnika o tych okolicznosSciach przed uplywem
terminu tego przedawnienia.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. wymaga zatem — dla ziszczenia sie skutku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - poinformowania
podatnika o zwigzku zachodzacym miedzy wszczetym postepowaniem w sprawie karnej
skarbowej a niewykonanym zobowiazaniem podatkowym tego podatnika. Z konstrukcji tej
plynie oczywisty wiec wniosek, iz organ zawiadamiajac podatnika w trybie art. 70c o.p.
zobowiazany jest wskazaé przedmiot danego zobowiazania podatkowego, jesli postepowanie w
sprawie karnej skarbowej dotyczy jego niewykonania. Uchybienie organu w tym przedmiocie,
nie doprowadzi do ziszczenia sie¢ materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w rozumieniu art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c
o.p. Jesli wiec postepowanie w sprawie karnej skarbowej wszczete zostalo na podstawie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego zwigzanego 2z danym
zobowiazaniem podatkowym, a organ informuje podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia innego zobowiazania badz nie informuje podatnika o tej okolicznosci przed
uplywem tego terminu, skutek w postaci zawieszenia tego biegu w rozumieniu art. 70 § 6 pkt
1 w zwiazku z art. 70c o.p., nie powstaje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo wskazac, ze
Prokuratura Regionalna w L. Wydziatl [...] Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej, pismem
z 11 wrzesnia 2017 r. (akta administracyjne - tom IV — k. 11) poinformowata Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. [...] o Sledztwie (prowadzonym pod sygnatura |[...])] W sprawie
dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu dokonywanie uszczuplen
naleznosci publicznoprawnych w podatku akcyzowym, podatku od towaréw i ustug i podatku
dochodowym na szkode Skarbu Panstwa w zwiazku z wykorzystywaniem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez rozne podmioty, polegajacej na sprowadzeniu na polski
obszar celny z krajow Unii Europejskiej samochodow osobowych zgloszonych do rejestracji na
terenie Polski, takze przy wykorzystaniu nierzetelnych dokumentoéw, jako pojazdy specjalne,
wbrew ich rzeczywistemu przeznaczeniu. Do podmiotow gospodarczych wykorzystywanych do
popelniania w okresie co najmniej od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2014 r. w L. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, przestepstw i przestepstw skarbowych zwiazanych z
niewykonaniem zobowigzan podatkowych wynikajacych z obowigazkéw podatkowych
zwiazanych z podatkiem dochodowym i podatkiem od towarow i ustug, nalezal miedzy innymi
Skarzacy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma A.P.R. Na tej tez podstawie Naczelnik
Urzedu Skarbowego L. [...] pismem z 27 wrzeSnia 2017 r. (tom IV, k. 13) poinformowat
Skarzacego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych z tytulu
podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowym od os6b fizycznych za okresy miedzy



innymi od stycznia do grudnia 2012 r. w zwiazku z wszczeciem w dniu 24 pazdziernika 2013
r. postepowania w sprawie karnej skarbowej. Zawiadomienie to zostalo doreczone stronie w
dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Tymczasem Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, iz znajdujace sie w aktach postanowienie
z 24 pazdziernika 2013 r. o wszczeciu Sledztwa dotyczylo uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych duzej wartosci w postaci podatku akcyzowego. Nie odnosilo sie ono
natomiast do podatku od towarow i ustug czy podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Zostalo ono doreczone organowi fiskalnemu w dniu 16 lipca 2020 r. (tom IV, k. 92) w
odpowiedzi na skierowane przez organ wnioski do prokuratury z 22 kwietnia 2020 r. (tom IV,
k. 81) oraz z 25 lutego 2020 r. (tom IV, k. 79) o doreczenie odpisu postanowienia o wszczeciu
Sledztwa. Nastepnie dopiero w dniu 27 sierpnia 2020 r. (tom IV, k. 101) prokurator przekazat
organowi postanowienie z 27 lipca 2020 r. o zmianie i uzupelnieniu zarzutéw, w ktérym to
pojawily sie zarzuty dotyczace uszczuplenia oraz narazenia na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnych w podatku od towaréw i ustug.

(...) Prokuratura Regionalna w L. poinformowatla, ze oprocz postanowienia o wszczeciu
§ledztwa z 24 pazdziernika 2013 r., prokuratura nie wydala innego postanowienia o wszczeciu
§ledztwa. Wyjasnita rowniez, ze czynnosci prowadzone w ramach tego §ledztwa pozwolity na
ujawnienia dalszych czynow, co z kolei znalazlo odzwierciedlenie w postawionych Skarzacemu
zarzutach.

Okolicznos¢ ta stusznie nakazala Sgdowi pierwszej instancji do poddania w watpliwosc
skutecznosci poinformowania Podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie karnej
skarbowej zwigzanej z niewykonaniem przez niego obowigzku w podatku od towaréw i ushug,
albowiem jak sie okazalo, postanowienie o wszczeciu $ledztwa w rzeczywistosci odnosilo sie
wylacznie do zobowiazania wynikajacego z podatku akcyzowego, zas postanowienie, w ktéorym
pojawily sie zarzuty dotyczace podatku od towarow i ustug, wydano dopiero dnia 27 lipca
2020 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania Skarzacego w tym podatku.

(...) Moment zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostal bowiem w tym przepisie jednoznacznie wskazany. Jest
nim mianowicie dzien wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania. To wiec
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, odzwierciedlone w tresci czynnosci wszczecia
postepowania w sprawie (a wiec najczeSciej w tresci postanowienia o jego wszczeciu),
determinuje odpowiedz na pytanie, czy przedmiot tego postepowania zwigzany jest z danym
zobowigzaniem podatkowym konkretnego podatnika. Fakt, iz w toku postepowania karnego
skarbowego rozszerzono jego przedmiot o kolejne okolicznosci zwigzane z niewykonaniem
danego zobowigzania podatkowego konkretnego podatnika, nakazuje organowi podatkowemu
poinformowac tego podatnika o zajsciu tej okolicznosci, a tym samym o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia przedmiotowego zobowiazania na zasadzie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 70c o.p. Przepisy te jasno wskazuja, iz obowiazek poinformowania podatnika o tej
okolicznosci spoczywa na organie podatkowym. Z tych tez wzgledow zarzut skargi kasacyjnej
opisany w pkt 2.2. ppkt 2 powyzej, takze nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 listopada 2024 r., I SA/Wr 137/24

Sad wyraznie podkresla, ze podziela poglad zgodnie z ktérym: "Organ podatkowy musi
udowodnié, iz w momencie wszczecia postepowania karnego skarbowego istnialo
podejrzenie popelnienia przestepstwa, ktore wiazalo sie z niewykonaniem przez
podatnika zobowiazania podatkowego, bedacego przedmiotem toczacego sie
postepowania podatkowego. To podejrzenie nie moze powstaé pozZniej niz w momencie
wszczecia postepowania karnego skarbowego w sprawie. Jezeli po wszczeciu
postepowania dochodzi do wymiany korespondencji miedzy prokuratorem a organem
podatkowym dotyczacej tego zagadnienia, to jest to zdarzenie, do ktorego dochodzi w
momencie poézZniejszym niz samo wszczecie postepowania." (Brzeziiiski Bogumil,
Lasifiiski-Sulecki, Krzysztof Morawski Wojciech, PP 2023/8/19-28)



Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Organy podatkowe nie pochylily sie jednak dostatecznie nad przepisami art. 70 § 6 pkt 1, w
zwiazku z art. 70c o.p. oraz trescia postanowienia o wszczeciu $ledztwa z 17 marca 2015 r.,
albowiem elementem normy wspomnianego przepisu jest warunek, od ktérego spelnienia
zalezy zawieszenie biegu terminu przedawnienia (z powodu wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe). Warunkiem tym (o charakterze sine qua
non) jest zwiazek miedzy podejrzeniem popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego - wskazany w postanowieniu o wszczeciu S$ledztwa/jego rozszerzeniu,
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow, badz ich zmianie - z niewykonaniem tego
zobowiazania. Niezbednym dla ustalenia tego zwiazku w niniejszej sprawie bylo zatem
precyzyjne okreslenie kierunku wszczetego we wskazanej przez Organy obu instancji dacie
Sledztwa i jego zakresu oraz jednoczesne odniesienie go do analizowanego w okresach
rozliczeniowych objetych zaskarzong decyzja zagadnienia.

I tak, zgodnie z treScia ww. postanowienia z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt [...] Sledztwo zostato
wszczete w sprawie: "przyjmowania, przekazywania, pomagania do przenoszenia wlasnosci,
podejmowania przez reprezentantéw firmy A. sp. zoo, NIP:[...] czynnos§ci majacych na celu
utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia srodkéw pienieznych pochodzacych z
korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych zwigzanych z wyltudzeniem podatku
VAT poprzez uzyskiwanie z US zwrotu nienaleznego podatku od towaréw i ustug VAT przy
wykorzystywaniu wewnatrzwspélnotowych dostaw towaréow w postaci Sruty sojowej i
rzepakowej w latach 2012-2014 r i wyrzadzeniu szkody Skarbowi Panstwa na kwote
prawdopodobnie 1 919 000 zt z tytulu w/w wyludzenia tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5
kkw zw. Z art. 7681 kks." Zaréwno z sentencji jak i uzasadnienia ww. postanowienia o
wszczeciu Sledztwa wynika, ze wskazane Sledztwo dotyczy podmiotu A., z kolei z zaskarzonej
decyzji nie wynika, aby podmiot ten byt w ogdle kontrahentem Skarzace;j.

Poniewaz nie zostalo doprecyzowane w art. 70 § 1 pkt 1 O.p., jakiego rodzaju ma to by¢
zwiazek, powinien to by¢ normalny i typowy zwiazek przyczynowy, przewidywalny dla
rzetelnego podatnika, pomiedzy badanym zobowigzaniem podatkowym, a przestepstwem
skarbowym. Innymi stowy, popelnienie przestepstwa skarbowego musi mie¢ wplyw na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego (wyrok NSA z 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II FSK
171/11 CBOSA). Zatem dla zaistnienia zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego konieczne jest, by badane zobowigzanie podatkowe i jego wysokos¢
bylo normalnym i typowym (adekwatnym) nastepstwem czynu zabronionego bedacego
przedmiotem postepowania karnego skarbowego."

Powyzsze wiaze sie ze wskazanag w tresci wystosowanego do Skarzacej zawiadomienia - w
oparciu o art. 70c o.p., daty 17.03.2015 r. jako momentu zmaterializowania sie¢ przestanki z
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Jak juz wczeSniej wskazano zdaniem Sadu w tej jednoznacznie
wskazywanej przez organy obu instancji dacie nie zaistniat zwigzek miedzy Sledztwem o sygn.
akt [...], natomiast w argumentacji DIAS znaczenie tej daty jest umniejszane: "Wskazana w
tresci zawiadomienia data poczatku zawieszenia biegu terminu przedawnienia — 17.03.2015
r. nie wplywa na wynik sprawy. Z akt sprawy wynika bowiem w spos6b niewatpliwy, ze zarzuty
postawione 12.01.2018 r. przez Prokurature Prezesowi Spolki dotycza okresu objetego
przedmiotowym postepowaniem i sa konsekwencja wszczecia Sledztwa 17.03.2015 r. Bez
znaczenia natomiast pozostaje data wskazana na zawiadomieniu, bowiem nie zmienia ona
stanu prawnego sprawy. Niezaleznie od tego czy uznamy za date zawieszenia 17.03.2015 r.
czy 12.01.2018 r., w kazdym przypadku organ ma prawo nadal prowadzi¢ postepowanie, z
uwagi na fakt, ze nie nastapilo ustawowe przedawnienie zobowiazania podatkowego."

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt I FSK 2019/19
wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt I FSK 754/23
wyrok WSA we Wroclawiu z 11 lipca 2024 r., I SA/Wr 679/23
uchwata NSA z dnia 24 maja 2021 r. I FPS 1/21



wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I FSK 171/11
wyrok WSA w Gdansku z 24.09.2024 r., I SA/Gd 1064/23

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2025.111.t.j.)

Art. 70 § 6 pkt 1

Bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem: 1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania;

Art. 70c

Organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem
wigze sie podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdzniej z
uplywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1 i 1a, oraz o rozpoczeciu lub
dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.

Ustawa z dnia 10 wrzesSnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U.2024.628 t.j.)

Art. 134 § 1a

Organy, o ktérych mowa w § 1, informuja o wszczeciu i prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wlasciwe organy
podatkowe lub celne, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z
niewykonaniem zobowigzania podatkowego lub powstaniem dtugu celnego.

Glowne problemy

1. Charakter zwiazku pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym, a niewykonaniem
zobowiazania podatkowego.

2. Moment, na ktéry ocenia sie zwiazek pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym, a
niewykonaniem zobowiazania podatkowego.

3. Wplyw ustalen i czynnosci podjetych przez organy Scigania po wszczeciu postepowania
karnego.

4. Zakres obowiazkow organu zawiadamiajacego podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia.



