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podatkowy Jakub Warnielo, MDDP.

Wyrok TSUE z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie UAB ,,HA.EN.”, C-227/21

Artykutl 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosSci dodanej w Swietle zasady neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze: stoi on na przeszkodzie praktyce
krajowej polegajacej, w sytuacji sprzedazy nieruchomosci pomiedzy podatnikami, na
odmoéwieniu nabywcy prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej
(VAT) z tego tylko powodu, iz wiedzial on lub powinien byl wiedzieé¢, Zze sprzedajacy
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej wzglednie w stanie niewyplacalnosci i ze
okolicznos¢ ta moze skutkowaé tym, ze sprzedajacy nie zaplaci lub nie bedzie mogt
zaplacié¢ VAT na rzecz skarbu panstwa.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

24 Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168
lit. a) dyrektywy VAT w Swietle zasady neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegajacej, w ramach sprzedazy
nieruchomosci pomiedzy podatnikami, na odmoéwieniu nabywcy prawa do odliczenia
naliczonego VAT z tego tylko powodu, iz wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, ze sprzedajacy
znajduje sie wtrudnej sytuacji finansowej wzglednie w stanie niewyplacalnosci i ze
okolicznos$¢ ta moze skutkowac tym, ze sprzedajacy nie zaplaci lub nie bedzie mégt zaptacic
VAT na rzecz skarbu panstwa.

25 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktory sa zobowigzani zaptaci¢, VAT naleznego lub
zaplaconego z tytulu otrzymanych przez nich towarow i ustug stanowi podstawowg zasade
wspolnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawce Unii. |[...]

26 W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze kwestia, czy dostawca towaréw zaplacit op
nalezny z tytutu transakcji sprzedazy na rzecz skarbu panstwa, czy tez nie, nie ma wptywu
na prawo podatnika do odliczenia naliczonego VAT (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). |...]

27 Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe VAT, a Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze podatnicy nie moga w sposoéb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie
powolywac sie na przepisy prawa Unii. [...]

32 Trybunat orzekt juz, ze w zakresie, w jakim podatnik nalezycie wypelnit swoje obowiazki
w zakresie deklaracji VAT, sam brak zaplaty prawidlowo zadeklarowanego VAT nie moze,
niezaleznie od umyslnego lub nieumysSlnego charakteru takiego zaniechania, stanowic
oszustwa w zakresie VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, pkt 38-41).

33 W zwiazku z tym nie mozna uznaé, by podatnik bedacy dluznikiem wierzytelnosci
podlegajacej wykonaniu, ktéry napotyka na trudnosci finansowe i sprzedaje w ramach
uregulowanej ustawa procedury przymusowej licytacji jedno ze swoich débr w celu sptacenia
dlugoéw, a nastepnie deklaruje VAT nalezny z tego tytulu, lecz nie moze, ze wzgledu na te
trudnosci, wywiazac sie w calosci lub w czesci z zaplaty VAT, byl z tego tylko powodu winny
oszustwa w zakresie VAT. W konsekwencji w takich okoliczno$ciach nie mozna tym bardziej



zarzuca¢ nabywcy takiego dobra, ze wiedzial on lub powinien byt wiedzie¢, iz nabywajac to
dobro, uczestniczyt w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT. [...]

35 W dziedzinie VAT dla stwierdzenia wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie
wymagane jest spelnienie dwoch przestanek. Po pierwsze, wymagane jest, aby sporne
transakcje, pomimo iz spelniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach
dyrektywy VAT iustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaly
uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepisow.
Po drugie, z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynikaé, ze zasadniczy cel spornych
transakcji ogranicza sie do uzyskania korzysci podatkowej [...]

36 W przedmiocie pierwszej przeslanki nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz
zadane przez nabywce nieruchomosci odliczenie VAT naliczonego przy przejeciu tej
nieruchomosci moze zostaé¢ zakwalifikowane jako korzy$é podatkowa, nie moze by¢ ona
uznana za sprzeczna z celami realizowanymi przez dyrektywe VAT. Jak podkreslita rzecznik
generalna w pkt 40-44 opinii, z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT wynika, ze panstwa
cztonkowskie moga skorzysta¢ z mechanizmu odwrotnego obcigzenia i przeniesc¢ ciezar VAT
na podatnika bedacego odbiorca transakcji podlegajacej temu podatkowi w przypadku
dostawy nieruchomosci sprzedanej przez diluznika wierzytelnosci podlegajacej wykonaniu
w ramach procedury przymusowej licytacji. Cho¢ Republika Litewska postanowita nie
zastosowac tego mechanizmu, to jednak samo istnienie uprawnienia przewidzianego w tym
przepisie swiadczy o tym, ze prawodawca Unii nie uznatl odliczenia VAT zaplaconego przez
nabywce nieruchomosci w ramach procedury przymusowej licytacji za sprzeczne z celami
dyrektywy VAT.

37 Prawda jest, ze w pkt42-45 wyroku 2z dnia 20 maja 2021r., ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:397) Trybunal orzekl! w istocie, ze dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, na mocy ktorych kontrahent podatnika zobowiazanego do zaptaty VAT,
co do ktérego ustalono, ze kontrahent ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz ow
zobowiazany do zaplaty nie uisci tego podatku, a jednoczesnie ktory to kontrahent sam
skorzystal z prawa do odliczenia podatku naliczonego, jest uwazany za wspoéldluznika
solidarnego z tytutu niezaplaconego VAT i zwigzanych z nim dodatkowych optat.

38 Jednakze z powodow przedstawionych przez rzecznik generalna w pkt 46 i 47 opinii
nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja podatnika, ktéry nabywa nieruchomos¢ w wyniku przewidzianej
ustawa procedury przymusowej licytacji pod kontrola organéw publicznych, nie jest
porownywalna z sytuacja kontrahenta glownego dluznika VAT rozpatrywana w sprawie,
w ktorej zapadt ow wyrok. Z samych trudnosci finansowych, na jakie napotyka dluznik,
ktorego towar zostal sprzedany w drodze przymusowej egzekucji, nie mozna bowiem
wywnioskowac bezprawnego zamiaru nieuiszczenia VAT. Na tej tylko podstawie nie mozna
zatem uznacé, ze dokonujac z nim transakcji handlowej, nabywca tego towaru dopuszcza sie
naduzycia prawa.

39 Zgodnie z druga przestanka naduzycia prawa z ogo6tu obiektywnych czynnikéw powinno
wynikaé, ze zasadniczy cel spornej transakcji ogranicza sie do uzyskania korzysci podatkowe;.
W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze z akt sprawy, ktéorymi dysponuje
Trybunal, wynika, iz w sprawie w postepowaniu glownym HA.EN. byla wierzycielem
sprzedajacego i posiadata hipoteke na rozpatrywanej nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem
przymusowe]j licytacji. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze przejecie przez wierzyciela,
w wyniku bezskutecznej licytacji, nieruchomosci, na ktérej dysponowat on taka gwarancja,
moze zasadniczo by¢ uzasadnione nie uzyskaniem jakiejkolwiek korzysci podatkowej, lecz
checia odzyskania od dluznika znajdujacego sie w stanie upadioSci calosci lub czeSci
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wierzytelnosci za pomoca Srodkow prawnych, jakimi wierzyciel ten dysponuje, takich jak
procedura przymusowej licytacji.

40 Biorac pod uwage fakt, ze ma ona miejsce w ramach postepowania uregulowanego
przez ustawe, ktore wprawdzie ma by¢ stosowane w okolicznosciach wyjatkowych,
a mianowicie w kontekscie niewypltacalnosci podmiotu gospodarczego, lecz nierozerwalnie
zwiazanych z zyciem gospodarczym, izwazywszy na a priori uzasadniony cel, ktérego
realizacji stuzy, transakcja taka nie moze by¢ utozsamiana z czysto sztuczng strukturag
oderwana od rzeczywistych zdarzen gospodarczych i utworzona wylacznie w celu uzyskania
korzysci podatkowej, niedozwolona na mocy zasady zakazu stosowania praktyk stanowiacych
naduzycie [...]

41 W tym wzgledzie wiedza nabywcy o trudnosciach finansowych sprzedajacego, jego
ewentualnej niewyplacalnosci lub, jak w niniejszym przypadku, o wszczeciu postepowania
upadlosciowego, jak réwniez o ewentualnym wplywie takich okolicznosci na zaptate na rzecz
skarbu panstwa VAT zwiazanego z transakcja wydaje sie stanowic¢ okolicznos$¢ nierozerwalnie
zwiazang z procedurg przymusowej licytacji i nie moze sama w sobie wystarczy¢ do wykazania
nieuczciwego charakteru rozpatrywanej transakcji, a tym samym do uzasadnienia odmowy
prawa do odliczenia. [...]

44 Wspomniana praktyka sprowadza sie¢ do obciazenia takich nabywcow ryzykiem, jakie
niewyplacalnos¢ sprzedajacego oznacza dla rzeczywistej zaptaty VAT na rzecz skarbu
panstwa, ktére to ryzyko powinien jednak co do zasady ponosi¢ skarb panstwa.

45 Taki wniosek nasuwa sie tym bardziej, ze Republika Litewska postanowila nie wykonac
przewidzianego w art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT uprawnienia do ustanowienia w tych
konkretnych okolicznosciach mechanizmu odwrotnego obciazenia, ktorego celem jest wlasnie
zlagodzenie ryzyka niewyptacalnosci dtuznika VAT (...]

46 Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47, 51 i 52 opinii, wspomniana praktyka,
w zakresie, w jakim prowadzitlaby do odebrania prawa do odliczenia podatnikom, ktorzy nabyli
nieruchomos§¢ w ramach procedury przymusowej licytacji, mogltaby réwniez przyczynic sie do
ograniczenia kregu potencjalnych nabywcow. W zwiazku z tym bylaby ona sprzeczna z celem
realizowanym przez ten rodzaj postepowan, a mianowicie optymalnym upltynnieniem aktywow
dtuznika w celu jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli. [...]”

Orzeczenia powiazane

wyrok TSUE z 13 czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
wyrok TSUE z 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14,

wyrok TSUE z 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15,

wyrok TSUE z 10 lipca 2019 r., Kursu zeme, C-273/18,

wyroku TSUE z 20 maja 2021 r., ALTI, C-4/20.

Przepisy
Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Artykutl 168

Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa
na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w
panstwie  czlonkowskim, w  ktorym
dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora
jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym
panstwie cztonkowskim od towaréw i
ustug, ktore zostaly mu dostarczone lub



ktore maja byé mu dostarczone przez
innego podatnika;

[.].

Artykut 193

,Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej
opodatkowaniu dostawy towaréw lub
Swiadczenia ustlug obowiazany jest do
zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaptaty VAT zobowigzana jest inna osoba,
w przypadkach, o ktérych mowa w art.
194-199 i art. 202”.

Artykut 199 ust. 1

ySPanstwa czlonkowskie moga postanowic,
ze osobg zobowiazang do zaplaty VAT jest
podatnik-odbiorca nastepujacych
transakcji

[..]

Glowne problemy

g) dostawy nieruchomosci zbywanych
przez dtuznika z tytulu wyroku w ramach
procedury przymusowej licytacji”.

Artykul 273:

,Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i
zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod

warunkiem rownego traktowania
transakcji krajowych i transakcji
dokonywanych miedzy panstwami

cztonkowskim przez podatnikéw oraz pod
warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie
handlowej
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do
powstania formalnosci zwiazanych z
przekraczaniem granic”.

miedzy panstwami

1. Brak wplywu zaplaty VAT naleznego na prawo do odliczenia VAT przez nabywce —

podstawowa zasada.

2. Okolicznosci wskazujace na naduzycie prawa / brak naduzycia prawa przy odliczeniu
VAT w sytuacji, gdy sprzedajacy nie zaptacit VAT naleznego.
3. Mozliwosé uznania nabywcy jako wspoéldtuznika solidarnego z tytutu niezaptaconego

VAT.

4. Znaczenie opinii rzecznik generalnej — uwagi ogblne.



