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Wyrok TSUE z 8 grudnia 2022 r., C-378/21 P GmbH vs Finanzamt Osterreich

Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb,
ze podatnik, ktory Swiadczy! ustuge i wykazal na fakturze kwote podatku VAT obliczona
na podstawie blednej stawki, nie jest na mocy tego przepisu zobowiazany do zaplaty
czesSci blednie zafakturowanego VAT, jeSli nie istnieje zadne ryzyko utraty wplywow
podatkowych w zwiazku z tym, ze uslugobiorcy sa wylacznie konsumentami koficowymi
niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

Najwazniejsze fragmenty wyroku

e Stan faktyczny
Skarzaca w postepowaniu gléownym, prowadzaca kryty plac zabaw, zastosowala stawke VAT
w wysokosci 20% w odniesieniu do swiadczonych przez nia ustug wystawiajac stosowne
rachunki (faktury). Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
klientami skarzacej w postepowaniu gtéwnym byli wylacznie konsumenci koncowi, ktérzy nie
mieli prawa do odliczenia naliczonego VAT.

Po stwierdzeniu przez skarzaca w postepowaniu glownym, ze ustawowa stawka VAT majaca
zastosowanie do jej ustug wynosita nie 20%, lecz 13%, skorygowala ona swoja deklaracje VAT
celem zaliczenia przez organ podatkowy na jej rzecz nadwyzki VAT.

Organ ten odmoéwit dokonania korekty ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, zgodnie z prawem
krajowym skarzaca w postepowaniu glownym jest zobowiazana do zaplaty wyzszego VAT
z powodu braku dokonania korekty faktur, a po drugie, ze wzgledu na to, ze klienci skarzacej
w postepowaniu gléwnym poniesli wyzszy koszt VAT, w zwiazku z czym zadana korekta
prowadzitaby do bezpodstawnego wzbogacenia skarzace;j.

e Pytanie prejudycijalne (zadano wiecej ale TSUE odniést sie do jednego)

1) Czy wystawca faktury jest zobowiazany do zapltaty VAT na podstawie art. 203 [dyrektywy
VAT], jezeli — w przypadku takim jak niniejszy — nie moze wystapi¢ ryzyko uszczuplenia
dochodow podatkowych, poniewaz odbiorcy ushug sa konsumentami koncowymi, ktoérzy nie
sg uprawnieni do odliczenia podatku naliczonego?

e kluczowe elementy uzasadnienia

Sad odsylajacy zmierza w istocie do wustalenia, czy art. 203 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac w ten sposob, ze podatnik, ktory swiadczyt ustuge i wykazatl na fakturze kwote
VAT obliczona na podstawie btednej stawki, jest zobowiazany do zaplaty tego VAT, nawet jesli
nie istnieje zadne ryzyko utraty wplywow podatkowych w zwiazku z tym, Ze uslugobiorcy sa
wylacznie konsumentami koncowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT.

Zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT kazdy, kto wykazuje ten podatek na fakturze, jest
zobowigzany do zaptaty VAT, a zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu VAT wyszczegélniony na
fakturze jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez w przypadku braku rzeczywistej
transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze art. 203 dyrektywy VAT ma na celu
wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia wplywow podatkowych, jakie moze powodowac prawo do
odliczenia przewidziane w tej dyrektywie.



Jak zauwazyta rzecznik generalna, art. 203 dyrektywy VAT ma zatem zastosowanie, w sytuacji
gdy VAT zostat btednie wykazany na fakturze i istnieje ryzyko utraty wplywow podatkowych
z tego powodu, ze odbiorca danej faktury moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia tego VAT.

W niniejszej sprawie, sad odsylajacy wykluczyl istnienie takiego ryzyka utraty wplywow
podatkowych ze wzgledu na to, ze klienci skarzacej w postepowaniu glownym byli
w rozpatrywanym roku podatkowym wylacznie konsumentami koncowymi nieposiadajacymi
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 203 dyrektywy
VAT nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji.

W swietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco:
art. 203 dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze podatnik, ktéry Swiadczyt
ushuge i wykazal na fakturze kwote VAT obliczong na podstawie btednej stawki, nie jest na
mocy tego przepisu zobowigzany do zaplaty czesci blednie zafakturowanego VAT, jesli nie
istnieje zadne ryzyko utraty wplywow podatkowych w zwiazku z tym, ze ustugobiorcy sa
wylacznie konsumentami koncowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT
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Przepisy
Dyrektywa 2006/112

Art. 193 w przypadkach, o ktorych mowa

Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej
opodatkowaniu dostawy towarow lub
Swiadczenia uslug obowiazany jest do
zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT zobowigzana jest inna osoba

Ustawa o VAT

Art. 108. 1. W przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub osoba
fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze
kwote podatku, jest obowigzana do jego
zaplaty.

Glowne problemy

w art. 194-199b i art. 202.

Art. 203

Kazda osoba, ktora wykazuje VAT na
fakturze, jest zobowiazana do zaplaty VAT.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
w przypadku gdy podatnik wystawi
fakture, w ktorej wykaze kwote podatku
wyzsza od kwoty podatku naleznego.

1. Ograniczenie obowiazku zaptaty podatku ujetego w fakturze w kwocie wyzszej niz nalezna
2. Konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku z korekta kwoty podatku naleznego



