e Zabezpieczenie poprzez zajecie rachunku bankowego przedsiebiorcy i niemoznosé
zaplaty biezacego zobowiazania podatkowego (wyrok WSA we Wroclawiu z
21.06.2024, I SA/Wr 1000/23 - nieprawomocny) — Lukasz Pepliniski (MF)

Wyrok WSA we Wroclawiu z 21 czerwca 2024 r., I SA/Wr 1000/23

Art. 6 § 1 u.p.e.a., zasade obligatoryjnego prowadzenia egzekucji administracyjnej.
Zgodnie z nia wierzyciel powinien podjaé czynnosSci zmierzajace do zastosowania
Srodkow egzekucyjnych. Oznacza to, iz w sytuacji niewykonania okreSlonych
obowiazkow przez zobowiazanego wierzyciel nie moze kierowac si¢ wlasnym uznaniem,
czy wszczynaé egzekucje, ale ciazy na nim taki obowiazek. Organ przystepuje do
czynnosSci majacych na celu przymusowe wykonanie obowiazku ciazacego na
zobowiazanym w kazdym przypadku, gdy obowiazek jest wymagalny, a zobowiazany
powstrzymuje sie od jego wykonania

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéw przedmiotem rozpoznania jest wylacznie
tres¢ podniesionych zarzutéw, przy czym zobowiazany moze wnies¢ zarzuty tylko z przyczyn
enumeratywnie wyszczeg6lnionych w art. 33 § 2 u.p.e.a. (...)

Whbrew twierdzeniu Skarzacej, w kategorii przypadkow okreslonych w art. 33 § 2 pkt 6 lit. ¢)
u.p.e.a. nie mieSci sie zlozenie wniosku o zwolnienie zabezpieczonych Srodkéw spod
postepowania zabezpieczajacego. Ztozenie takiego wniosku nie skutkuje bowiem brakiem
wymagalnosci obowiazku dochodzonego w innym postepowaniu, czy wstrzymaniem
postepowania egzekucyjnego. Sam fakt prowadzenia postepowania zabezpieczajacego w
stosunku do innych zaleglosci, pozostaje bez wplywu na istnienie i wymagalnos¢ obowiazku
dochodzonego w tym postepowaniu. Natomiast, w zakresie oddalenia przez organ wnioskow o
zwolnienie spod postepowania zabezpieczajacego, przyshugiwaly Skarzacej odrebne srodki
zaskarzenia, w zwiazku z czym kwestia ta nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny Sadu w
sprawie, ktora dotyczy zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym. W sprawie tej, ani Wierzyciel,
ani Organ odwolawczy, ani Sad nie moga ocenia¢ kwestii zwiazanych z postepowaniem
zabezpieczajacym. Zgodnie bowiem z art. 134 p.p.s.a., Sad orzeka w granicach danej

sprawy.(...)

Natomiast kwestie podnoszone przez Skarzaca, nie Swiadcza o braku wymagalnosci
obowiazku, zatem nie moga stanowic¢ podstawy do uznania tego zarzutu. Ztozenie wniosku o
zwolnienie spod zabezpieczenia, nie skutkuje bowiem brakiem wymagalnosci obowiazku
dochodzonego w toku postepowania egzekucyjnego. Wskazany obowiazek nie utracil atrybutu
wykonalnosci w zwiazku ze zlozeniem tego wniosku. Ewentualny zarzut braku
dopuszczalnosci egzekucji, na ktéry powotuje sie pelnomocnik. (...)

Zdanie odrebne

(...)JUwazam, ze skarga jest zasadna, albowiem postanowienie organu egzekucyjnego zostalo
wydane z naruszeniem prawa materialnego, jak i procesowego w sposéb majacy wplyw, w tym
istotny, na wynik sprawy.

Podkreslic nalezy, ze wszczecie egzekucji bylo konsekwencja odmowy zwolnienia spod
zabezpieczenia zajetych rachunkoéw bankowych Podatnika, mimo ze motywowal on, kierowane
do organu egzekucyjnego, podania w przedmiocie zastosowania wnioskowanego zwolnienia
koniecznos$cia zaplaty biezacych zobowiazan, niezbednych dla wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej, w tym z tytulu VAT za XII 2022 r. oraz za I, II, III, IV i
V 2023 r., ktore — co trzeba podkresli¢ — wynikaly z niezakwestionowanych dotychczas przez
organy podatkowe deklaracji, jakie zostaly zlozone za te okresy przez Spélike.



Odnotowac nalezy, ze prawomocnymi wyrokami tutejszego Sadu z dnia 12 pazdziernika 2023
r., wydanymi w sprawach o sygn. akt: I SA/Wr 198/23, 1 SA/Wr 322/23, 1 SA/Wr 361/23
oraz I SA/Wr 605/23 (wszystkie publikowane w CBOSA), uchylono postanowienia NUS
odmawiajgce Podatnikowi zwolnienia spod zabezpieczenia zajetych rachunkéw bankowych w
zwiazku z jego wnioskami, sktadanymi w trybie art. 166a § 2 u.p.e.a. odpowiednio w dniach:
26 stycznia 2023 r. (w tej dacie wplynely do NUS dwa wnioski, a wydane w odniesieniu do
nich rozstrzygniecia tegoz organu byly przedmiotem badania w sprawach o sygn. akt: | SA/Wr
198/23 i I SA/Wr 322/23), 27 lutego 2023 r. i 8 maja 2023 r. W ww. orzeczeniach tutejszy
Sad wyrazit poglad, ze w sprawach wchodzacych w zakres stosowania prawa UE na
postanowienie wydane w trybie art. 166a § 2 u.p.e.a. przysluguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. w oparciu o normy prawa
konstytucyjnego, unijnego i miedzynarodowego. Podkreslono, ze rola Sadu jest ocena czy
istnieje w sadowym systemie proceduralnym s$srodek krajowy, ktory umozliwia w sposob
skuteczny ocene zgodnosci zaskarzonego postanowienia z prawem i za taki Srodek uznano
prawo skargi do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., czyli mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego sprawe co do istoty, jakim niewatpliwie jest
postanowienie wydane na podstawie art. 166b § 2 u.p.e.a. Zaznaczono, ze Sad zobowiazany
byl tym samym odstapi¢ od stosowania przepisu art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., jako
niezapewniajacego skutecznosci prawu UE. Wskazano, ze kompetencja Sadu do takiego
dzialania wynika natomiast z orzecznictwa TSUE. (...)

Ponadto, w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. I SA/Wr 322/23 i I SA/Wr 361/23,
tutejszy Sad dodatkowo wskazal, w kontekscie potrzeby uwzglednienia interesu spotecznego,
ze obopolna korzyscia — czyli fiskusa i podatnika deklarujacego zobowiazania podatkowe — jest
zaplata deklarowanego przez niego podatku i przeciwdzialanie powstawaniu po jego stronie
zaleglosci podatkowych. Utrzymywanie zabezpieczonych s$srodkéw w swoistym stanie
"zawieszenia" nie przynosi korzysci ani budzetowi, ani podatnikowi. W okresie trwania
zabezpieczenia Panstwo nie moze bowiem potraktowac ich jako dochodu, a przez to nie jest w
stanie ich wykorzysta¢ na realizacje spotecznie pozadanych wydatkow instytucji rzagdowych,
samorzadowych oraz finansowanych ze srodkéw publicznych innych instytucji lub podmiotow
prawa. Podatnik z kolei pozbawiony jest Srodkéw obrotowych umozliwiajacych splate
przynajmniej czesSci jego strategicznych zobowigzan (a do takich nalezy zaliczy¢ réwniez
podatki), od ktérych biezacej realizacji zalezy jego dalsze utrzymanie si¢ na konkurencyjnym
rynku, na ktérym dziata. Z zalozenia zatem organ egzekucyjny nie powinien czynic¢ przeszkod
w zwolnieniu Srodkéw, ktére zostaly zabezpieczone na splate przewidywanych dopiero
zobowigzan podatkowych podatnika, w celu dokonania splaty tych podatkow, ktore sa juz
zadeklarowane przez niego do poniesienia lub nie sg kwestionowane.{...)

Wyroki powiazane

Wyroki WSA we Wroclawiu z 12 pazdziernika 2023 r. I SA/Wr 198/23, I SA/Wr 322/23, 1
SA/Wr 361/23 oraz I SA/Wr 605/23

Przepisy

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 479)

Art. 6 § 1 W razie uchylania sie zobowiazanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien
podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych [...]
Art. 33 § 2 Podstawa zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej jest:
1) nieistnienie obowiazku;
2) okreslenie obowiazku niezgodnie z treScia obowiazku wynikajacego z:
a) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 3 i art. 4,
b) dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1,
c) przepisu prawa, jezeli obowigazek wynika bezposrednio z tego przepisu;
3) btad co do zobowiazanego;



4) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest wymagane;
5) wygasniecie obowigzku w calosci albo w czesci;
0) brak wymagalnosci obowigzku w przypadku:

a) odroczenia terminu wykonania obowiazku,

b) rozlozenia na raty splaty naleznosci pienieznej,

c) wystapienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b.

Art. 59 § 1. Postepowanie egzekucyjne umarza sie w catosci albo w czesci w przypadku:

1) niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, w tym ze wzgledu na zobowiazanego;
2) niewykonalnosci obowigzku o charakterze niepienieznym;

3) niespelnienia w tytule wykonawczym wymogow okreslonych w art. 27;

4) $mierci zobowiazanego, gdy obowiazek:

a) jest Scisle zwigzany ze zobowiazanym,
b) nie jest Scisle zwiazany ze zobowiazanym, a egzekucja jest prowadzona wylacznie z
prawa majatkowego, ktore wygasto wskutek smierci zobowiazanego;

5) gdy postepowanie egzekucyjne zawieszone na zadanie wierzyciela nie zostato podjete
przed uptywem 12 miesiecy od dnia zgloszenia tego zadania;

0) gdy z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego wystapi wierzyciel;

7) gdy odrebne ustawy tak stanowig.

Art. 166a § 2 W okresie zabezpieczenia moga by¢ dokonywane za zgoda organu egzekucyjnego
wyplaty z zajetego w celu zabezpieczenia rachunku bankowego zobowigzanego, po
przedstawieniu przez niego wiarygodnych dokumentéw $wiadczacych o koniecznosci
poniesienia tych wydatkow dla wykonywania dzialalnosci gospodarcze;.

Glowne problemy

1. Granice rozpatrywania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym w sytuacji tozsamosci
organu egzekucyjnego i wierzyciela.

2. Zabezpieczenie w trybie u.p.e.a. jako przyczyna niemoznoSci regulowania biezacych
zobowiazan przedsiebiorcy — czy to ma sens?

3. Zarzuty i wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego — wielo§¢ srodkow ochrony
zobowiazanego w toku egzekucji — pomaga i szkodzi?

4. Granice rozpatrywania sprawy sadowoadministracyjne;j.



