e Wiem, ze znow nie wiem, w jakich sytuacjach nalezy korygowaé podatek
naliczony - Malgorzata Militz, doradca podatkowy GWW Ladziiski, Cmoch
i Wspélnicy sp.k.

Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie C- 293/21 UAB Vittamed technologijos

Art. 184-187 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, iz podatnik jest
zobowiazany do dokonania korekty odliczeh naliczonego VAT zwiazanego z nabyciem
towarow lub ustug sluzacych do wytworzenia dobr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze
wzgledu na decyzje wlasSciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika
o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji oraz ze wzgledu na wniosek o
wykreslenie owego podatnika z rejestru podatnikow VAT i jego wykreSlenie wytworzone
dobra inwestycyjne nie byly i nigdy nie beda wykorzystywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu.

Powody uzasadniajace decyzje o postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym
zaniechanie planowanej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, takie
jak stale rosnace straty, brak zlecen i watpliwosci akcjonariusza bedacego podatnikiem
co do rentownosci planowanej dzialalnosSci gospodarczej, nie maja wplywu na
spoczywajacy na podatniku obowiazek dokonania korekty odnosSnych odliczeii VAT,
jesli podatnik ten nie zamierza juz wykorzystywaé¢ dobr inwestycyjnych do celéow
transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) czy art. 184-187 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatnik jest
zobowigzany do dokonania korekty odliczenn VAT naliczonego zwiazanego z nabyciem towaréw
lub ushug stuzacych do wytworzenia dobr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgledu na
decyzje wlasciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika
w stan likwidacji oraz na wniosek o wykreslenie owego podatnika z rejestru podatnikow VAT
i jego wykreslenie, wytworzone dobra inwestycyjne nie byly i nigdy nie beda wykorzystywane
w ramach dziatlalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. (....) czy powody
uzasadniajace decyzje o postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaprzestanie
planowanej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, takie jak stale rosnace
straty, brak zlecen i watpliwosci akcjonariusza bedacego podatnikiem co do rentownosci
planowanej dziatalnosci gospodarczej, maja wplyw na spoczywajacy na podatniku obowiazek
dokonania korekty odnosnych odliczen VAT. (...) czy zwykla deklaracja danego podatnika
dotyczaca istnienia tych powodéw jest wystarczajaca, czy tez, przeciwnie, istnienie owych
powodow musi by¢ potwierdzone dowodami (37).

Trybunat orzekatl (...) wielokrotnie, ze powstale juz prawo do odliczenia co do zasady pozostaje
nabyte, nawet jesli planowana dzialalnos¢ gospodarcza nie zostata pozniej zrealizowana, a co
za tym idzie — nie doprowadzila do dokonania transakcji podlegajacych opodatkowaniu
(wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C-110/94, z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17), lub jesli ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od jego woli podatnik nie mégt
wykorzysta¢ towaréw iustug, ktére prowadzily do odliczenia w ramach transakcji
podlegajacych opodatkowaniu (wyroki: z dnia 15 stycznia 1998 r., Ghent Coal Terminal,
C-37/95; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17; a takze z dnia 12 listopada
2020 r., ITH Comercial Timisoara, C-734/19) — pkt 43.

Jezeli zatem podatnik nie planuje juz wykorzystywac¢ odnosnych towaréw lub ustug do celow
realizacji transakcji opodatkowanych na dalszym etapie obrotu lub wykorzystuje je do
dokonywania transakcji zwolnionych z podatku, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego,
Scisty i bezposredni zwiazek, ktéry musi wystepowaé pomiedzy prawem do odliczenia VAT
naliczonego a realizacja planowanych transakcji podlegajacych opodatkowaniu zostaje
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przerwany, co musi prowadzi¢ do zastosowania mechanizmu korekty przewidzianego
w art. 184-187 dyrektywy VAT (zob. podobnie postanowienie z dnia 18 maja 2021 r.,
Skellefted Industrihus, C-248/20 ) -pkt 48.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze ze
wzgledu na postawienie odnosnego podatnika w stan likwidacji z jednej strony i wykreslenie
go z rejestru podatnikéow VAT z drugiej strony nie ma on juz zamiaru wykorzystywania
wytworzonych débr inwestycyjnych do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu, i to
w sposOb ostateczny. Poniewaz sytuacja ta zostala potwierdzona — czego zweryfikowanie
nalezy jednak do sadu odsylajacego — nalezy stwierdzi¢, ze ,Scisly i bezposredni zwiazek”
W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 45 niniejszego wyroku, ktoéry powinien
wystepowaé pomiedzy prawem do odliczenia VAT naliczonego a realizacja transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, zostal przerwany oraz ze nalezy zastosowaé¢ mechanizm
korekty przewidziany w art. 184-187 dyrektywy VAT (pkt 49).

(...) mogloby by¢ inaczej, (...) gdyby postawienie odnosnego podatnika w stan likwidacji
doprowadzitlo jednak do realizacji transakcji podlegajacych opodatkowaniu, na przyktad
polegajacych na sprzedazy aktywow w celu splacenia jego dlugéw, nawet jesli nie wchodza
one w zakres poczatkowo planowanej przez tego podatnika dziatalnosci gospodarczej (50)

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
towary lub ustugi podatnika pozostaty ,niesprzedane”, czego zweryfikowanie nalezy jednak
do sgdu odsylajacego (pkt S53).

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pierwsza czes¢ przedstawionego pytania
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 184-187 dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, iz
podatnik jest zobowiazany do dokonania korekty odliczen VAT naliczonego zwiazanego
z nabyciem towarow lub ustug stuzacych do wytworzenia dobr inwestycyjnych, w przypadku
gdy ze wzgledu na decyzje wlasciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika
o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji oraz ze wzgledu na wniosek o wykreslenie
owego podatnika z rejestru podatnikéw VAT i jego wykreslenie wytworzone dobra
inwestycyjne nie byty i nigdy nie beda wykorzystywane w ramach dzialalnosci gospodarcze;j
podlegajacej opodatkowaniu, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 54).

W drugiej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, art. 167, 168, 184 i 185 dyrektywy
VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo do odliczenia VAT naliczonego od towarow
iustug nabytych w celu dokonania transakcji podlegajacych opodatkowaniu zostaje
zachowane, w sytuacji gdy poczatkowo przewidziane projekty inwestycyjne zostaly
zaniechane z uwagi na okolicznosci niezalezne od woli podatnika, i nie nalezy dokonywac
korekty tego VAT, jezeli podatnik nadal ma zamiar wykorzystywac rzeczone towary do celow
dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial
Timisoara, C-734/19) — pkt 55.

Stosowanie tego orzecznictwa zaktada, Ze podatnik nadal zamierza wykorzystywac rzeczone
towary lub ustugi do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ktora to przestanka nie
wydaje sie by¢ spelniona w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym, w ktorym, jak
wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podatnik zostal postawiony
w stan likwidacji i zostal wykres§lony z rejestru podatnikéw VAT (pkt 56)

W zwigzku z tym fakt, ze postawienie podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie
planowanej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu moga by¢ ewentualnie
uzasadnione powodami, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako okolicznosci niezalezne od jego
woli, nie ma wplywu na obowiazek dokonania przez podatnika korekty odliczen VAT (pkt 57).

Ponadto zadaniem organu podatkowego nie jest dokonywanie oceny zasadnosci powodow,
ktore sklonily podatnika do zaniechania poczatkowo planowanej dziatalnosci gospodarczej,



gdyz wspolny system VAT gwarantuje w zakresie ciezaru podatkowego neutralnosc
jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem
ze co do zasady podlega ona sama temu podatkowi (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo) (pkt
58)

W Swietle tego orzecznictwa nie ma potrzeby badania drugiej czesci pytania w pozostalym
zakresie, czyli tego, czy samo podanie powodéw uzasadniajacych decyzje o postawienia

podatnika w stan likwidacji jest wystarczajace (pkt 59)

Orzeczenia powiazane:

Gdy TSUE wskazuje na obowiazek dokonania korekty odliczonego VAT

— wyrok z 11.04. 2018 r. w sprawie C-532/16 SEB bankas

— wyrok z 31.05.2018 r. w sprawach polaczonych C- 660/161i C-661/16 Kollrofs i Wirtl
— wyrok z 9.07. 2020 r. w sprawie C- 374/19 Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

— wyrok z 12.11.2020 r. w sprawie C-734/19 ITH Comercial Timisoara

Gdy TSUE wskazuje na brak obowiazku dokonania korekty odliczonego VAT

— wyrok z 15.01.1998 r. w sprawie C- 37/95 Ghent Coal Terminal,
— wyrok z 28.02.2018 r. w sprawie C- 672/ 16 Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios
— wyrok z 17.10.2018 r., w sprawie C- 249/17, Ryanair.

Przepisy

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku

od wartosci dodanej (dyrektywa VAT)

Artykul 167 dyrektywy VAT - ,Prawo do
odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 1lit. a) dyrektywy VAT -
Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa
na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony,
w panstwie  czlonkowskim, w ktérym
dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra
jest zobowiazany zaplaci¢, VAT naleznego
lub zaplaconego w tym panstwie
cztonkowskim od towarow i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢
mu dostarczone przez innego podatnika”.
Artykul 184 dyrektywy VAT- ,Wstepne
odliczenie podlega korekcie, jezeli jego
kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty
odliczenia przystugujacej podatnikowi”.

Art. 185 dyrektywy VAT:
»1. Korekta jest
w szczegolnosci, w przypadku gdy po
zlozeniu deklaracji VAT nastapi zmiana
czynnikow uwzglednianych przy
okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad
w przypadku anulowania zakupow lub
uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od wust. 1
korekta nie jest
w przypadkach transakcji w calosci lub
czeSciowo niezaplaconych, w przypadku
nalezycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia

dokonywana,

dokonywana

lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku
towarow przeznaczonych do
przekazywania jako prezenty o malej
wartosci i probki, o ktéorych  mowa
w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze
wymagac¢ dokonania korekty w przypadku
transakcji calkowicie lub czeSciowo
niezaptaconych oraz w przypadku

kradziezy



Glowne problemy:

Czy mamy zmiane podejScia Trybunatu do prawa do odliczenia — czy ,zamiar” wykorzystania
do czynnosci opodatkowanych w momencie zakupu towaréw i ushlug nie jest juz
najwazniejszy?

Brak obowiazku ustalania przez organ podatkowy ,okolicznosci niezaleznych od podatnika”,
ktore sklonily podatnika do zaprzestania dziatalnosci.

Star- up’y i mozliwe problemy, z jakimi moga sie zmierzy¢ podatnicy przy braku czynnosci
opodatkowanych.



