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Ordynacja podatkowa

Art. 70 § 6 pkt 1

Bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna
się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem: wszczęcia postępowania w
sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym
podatnik został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie popełnienia
przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego
zobowiązania
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Ordynacja podatkowa

Art. 70c.

Organ podatkowy właściwy w sprawie zobowiązania podatkowego, z
którego niewykonaniem wiąże się podejrzenie popełnienia przestępstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o
nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowiązania podatkowego w przypadku, o którym mowa w art. 70 § 6
pkt 1, najpóźniej z upływem terminu przedawnienia, o którym mowa w
art. 70 § 1 i 1a, oraz o rozpoczęciu lub dalszym biegu terminu
przedawnienia po upływie okresu zawieszenia.
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Kodeks karny skarbowy

Art. 134

§ 1a Organy, o których mowa w § 1, informują o wszczęciu i
prawomocnym zakończeniu postępowania w sprawie o przestępstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe właściwe organy podatkowe lub
celne, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia
wiąże się z niewykonaniem zobowiązania podatkowego lub
powstaniem długu celnego.

Art. 134a

§ 1 Prokurator prowadzi postępowanie przygotowawcze, jeżeli przepis
ustawy tak stanowi.

§ 2 Przepis art. 134 § 1a stosuje się odpowiednio



7

Kodeks postępowania karnego

Art. 303. [Wszczęcie śledztwa]

Jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa,
wydaje się z urzędu lub na skutek zawiadomienia o przestępstwie
postanowienie o wszczęciu śledztwa, w którym określa się czyn będący
przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną.
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Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. 
Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 
organizacyjnych prokuratury

§ 106. [Czyny objęte śledztwem lub dochodzeniem] 

Śledztwo lub dochodzenie wszczęte w sprawie prowadzi się w stosunku do wszystkich 
czynów ujawnionych w jego toku.

§ 107. [Czyny objęte jednym postępowaniem przygotowawczym] 

Jednym postępowaniem przygotowawczym obejmuje się wszystkie czyny pozostające w
związku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowiącym podstawę jego
wszczęcia, chyba że zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 34 § 3 k.p.k.

Art. 34. KPK [Łączność przedmiotowa]

§ 3 Jeżeli zachodzą okoliczności utrudniające łączne rozpoznanie spraw, o których mowa w §
1 i 2, można wyłączyć i odrębnie rozpoznać sprawę poszczególnych osób lub o poszczególne
czyny; sprawa wyłączona podlega rozpoznaniu przez sąd właściwy według zasad ogólnych.
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Sporne zobowiązanie podatkowe: VAT za październik 2012 r.

• 24.10.2013 - wszczęciu postępowania przygotowawczego (AKC) 
• 17.11.2015 – przedstawieniu zarzutów (AKC)
• 15.12.2016 – zmiana zarzutów
• 11.09.2017 – pismo prokuratura informujące US o prowadzeniu 

śledztwa (AKC i VAT)
• 11.10.2017 – zawiadomienie w trybie art. 70c o.p. (VAT)
• 31.12.2017 – upływ standardowego terminu przedawnienia 
• 27.07.2020 r. - ogłoszenie podatnikowi zmienionego postanowienia 

o przedstawieniu zarzutów (VAT)

Stan faktyczny
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Ocena prawna

• Moment zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, o

którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. został bowiem w tym przepisie jednoznacznie

wskazany. Jest nim mianowicie dzień wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo

skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli

podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego

zobowiązania. To więc podejrzenie popełnienia czynu zabronionego, odzwierciedlone

w treści czynności wszczęcia postępowania w sprawie (a więc najczęściej w treści

postanowienia o jego wszczęciu), determinuje odpowiedź na pytanie, czy przedmiot

tego postępowania związany jest z danym zobowiązaniem podatkowym konkretnego

podatnika.

• Błędne poinformowanie podatnika o tej okoliczności przez organ podatkowy, choćby

działający w tym względzie w dobrej wierze lecz na podstawie uzyskanych przez siebie

nierzetelnych informacji, powoduje niewykonanie dyspozycji z art. 70c o.p., co tym

samym nie implikuje ziszczenia się skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o

którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70)par(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70(c))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70)par(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Ocena prawna

• Fakt, iż w toku postępowania karnego skarbowego rozszerzono jego przedmiot o

kolejne okoliczności związane z niewykonaniem danego zobowiązania podatkowego

konkretnego podatnika, nakazuje organowi podatkowemu poinformować tego

podatnika o zajściu tej okoliczności, a tym samym o zawieszeniu biegu terminu

przedawnienia przedmiotowego zobowiązania na zasadzie art. 70 § 6 pkt 1 w związku

z art. 70c o.p. Przepisy te jasno wskazują, iż obowiązek poinformowania podatnika o tej

okoliczności spoczywa na organie podatkowym.

• Co więcej, w sytuacji rozszerzenia przedmiotu postępowania w sprawie karnej

skarbowej o okoliczności związane z niewykonaniem zobowiązania podatkowego

nieobjętego dotychczasowym przedmiotem tego postępowania, dla wywołania skutku

zawieszenia biegu terminu przedawnienia, organ podatkowy zobowiązany jest do

poinformowania podatnika o tych okolicznościach przed upływem terminu tego

przedawnienia.

https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70)par(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70(c))&cm=DOCUMENT
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Stan faktyczny

Sporne zobowiązanie podatkowe (VAT za I-IV kw. 2014 r.)

• 17.03.2015 - postanowienie o wszczęciu postępowania 
przygotowawczego ws. „prania brudnych pieniędzy” i 
wyłudzenia VAT przez reprezentantów spółki A (która 
nie była kontrahentem podatnika);

• 12.01.2018 r. - ogłoszenie prezesowi podatnika 
postanowienia o przedstawieniu zarzutów dot. VAT

• 6.08.2018 r. – zawiadomienie w trybie art. 70c o.p. ze 
wskazaniem na datę zawieszenia: 17.03.2015)
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Ocena prawna

• Zdaniem Sądu (…) stanowisko DIAS stoi w pierwszej kolejności w oczywistej sprzeczności z przywołanym

poglądem o istotności daty – momentu wszczęcia postępowania karnoskarbowego, a więc momentu

zaistnienia związku tego postępowania z niewykonaniem zobowiązania podatnika i stanowi naruszenie

art. 70 § 6 pkt 1, w związku z art. 70c o.p. DIAS uznaje, że dla zaistnienia przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

wystarczającym jest wszczęcie postępowania karnoskarbowego niezwiązanego z konkretnymi

zobowiązaniami konkretnego podatnika i powiadomienie go o tym w trybie art. 70c o.p. ze wskazaniem

daty wszczęcia takiego postępowania jako daty zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania

podatkowego, a następnie sanowanie tej wadliwości poprzez pojawienie się zdarzeń w postaci, czy to

wyjaśnień prokuratora, czy to rozszerzania śledztwa/dochodzenia, czy to przedstawienia/rozszerzenia

zarzutów, w następstwie których - zdaniem DIAS nie jest wymagane już wskazania na te okoliczności –

występujące później niż w dacie wszczęcia abstrakcyjnego dla podatnika postępowania karnego

skarbowego i wystosowanie prawidłowego zawiadomienia z art. 70c o.p.

• treść wspomnianego zawiadomienie nie wypełnia standardów konstytucyjnych - zasada ochrony

zaufania obywatela do państwa i prawa wyrażona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie

wypełnia roli informacyjno-gwarancyjnej, na którą wskazywano w wyroku Trybunału Konstytucyjnego o

sygn. P 30/11 i uchwale Naczelnego Sądu Administracyjnego o sygn. akt I FPS 1/18, narusza zasady o.p.:

legalizmu z art. 120 o.p., zasadę prowadzenia postępowania podatkowego w sposób budzący zaufanie do

organów podatkowych z art. 121 o.p., zasadę przekonywania z art. 124 o.p. - nie zawiera minimalnej

treści, na którą wskazywał w powołanej uchwale Naczelny Sąd Administracyjny, wskazując błędną datę

wystąpienia przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i wprowadzając w tym zakresie w błąd Skarżącą, jak również

wprowadzającw błąd w zakresie daty zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązań Spółki (…)

https://sip.lex.pl//document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521265068?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522597596?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(120)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(121)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(124)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl//document/16799056?unitId=art(70)par(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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MOMENT WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA KARNEGO

Związek pomiędzy wszczętym postępowaniem, a zobowiązaniem

podatkowym dowodzony może być wyłącznie na podstawie okoliczności z

momentu wszczęcia postępowania przygotowawczego.

MODYFIKACJA ZAKRESU POSTĘPOWANIA KARNEGO

Związek pomiędzy wszczętym postępowaniem, a zobowiązaniem

podatkowym dowodzony może być na podstawie późniejszych czynności

dokonanych w toku postępowania przygotowawczego.

Skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia:

• od daty wszczęcia postępowania karnego;

• od daty objęcia śledztwem czynu wykazującego związek z

niewykonaniem (spornego) zobowiązania podatkowego.
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