e Czy klauzula naduzycia w VAT jest potrzebna? (wyrok TSUE z 4.10.2024, C-171/23
UP CAFFE d.o.o.) - doradca podatkowy, adwokat, Zimny Matarewicz Doradcy
Podatkowi

Wyrok TSUE z 4.10.2024, C-171/23 UP CAFFE d.o.o.

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosSci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2016/856 z dnia
25 maja 2016 r., w Swietle zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli zostanie wykazane, iz utworzenie spoélki
przedstawia praktyke stanowiaca naduzycie majaca na celu utrzymanie mozliwosci
korzystania z systemu zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przewidzianej w art.
287 pkt 19 tej dyrektywy 2006/112 do dzialalnosci uprzednio wykonywanej w ramach
korzystania z tego systemu przez inna spolke, ta dyrektywa 2006/112 wymaga, aby
utworzona w ten sposob spolka nie mogla korzystaé z tego systemu, nawet w braku
przepisow szczegodlnych ustanawiajacych zakaz takich praktyk stanowiacych naduzycie
w krajowym porzadku prawnym.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) stwierdzenie w dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowiacej naduzycie zaklada, po
pierwsze, ze dana transakcja pomimo formalnego spelnienia warunkéw przewidzianych przez
wlasciwe przepisy dyrektywy VAT i transponujace ja przepisy prawa krajowego skutkuje
uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem zamierzonym
przez te przepisy, oraz po drugie, ze z ogétu obiektywnych elementéw wynika, ze zasadniczy
cel tej transakcji stanowi wuzyskanie korzysci podatkowej. Zakaz naduzy¢ jest
bezprzedmiotowy woéwczas, gdy dane transakcje moga mieé¢ inne uzasadnienie niz tylko
osiagniecie korzysci podatkowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i
in., C 255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75). (...)

(...) nikt nie powinien korzysta¢ w sposéb stanowiacy naduzycie lub oszustwo z praw
wynikajacych z systemu prawnego Unii, wydanie takiej odmowy w sposob ogdlny przypada
krajowym organom i sgadom, niezaleznie od tego, jakiego prawa z dziedziny VAT dotyczy
naduzycie lub oszustwo (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
stalmoda” Mariano Previti i in., C 131/13, C 163/13 i C 164/13, EU:C:2014:2455, pkt 40).

(...)

26 W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy chorwacki organ
podatkowy stusznie stwierdzit, ze utworzenie UP CAFFE przedstawia praktyke stanowiaca
naduzycie w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku, majaca
na celu utrzymanie mozliwosci korzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w przepisach
krajowych transponujacych art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT.

27 W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze jesli chodzi o przestanke dotyczaca uzyskania
korzysci podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z celami realizowanymi przez system
zwolnienia z VAT przewidziany w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT, to system ten pozwala, za
pomoca uproszczen administracyjnych, jakie pociaga za soba, na wspieranie tworzenia,
dziatalnosci i konkurencyjnosci malych przedsiebiorstw oraz na utrzymanie rozsadnego
stosunku miedzy obciazeniami administracyjnymi zwiazanymi z kontrola podatkowa a
niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkow. System ten ma zatem na celu
oszczedzenie zarowno malym przedsiebiorstwom, jak i organom podatkowym takich
formalnosci administracyjnych (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., AJPF Caras-Severin i DGRFP
Timisoara, C 716/18, EU:C:2020:540, pkt 40).

28 W konsekwencji, jezeli spotka zostala utworzona w celu utrzymania mozliwosci
korzystania z systemu zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT w
odniesieniu do dziatalnosci, co do ktorej wydaje sie, ze byta ona wczesniej wykonywana przez
inng spoétke, w chwili gdy ta ostatnia przestata spelnia¢ warunki konieczne do korzystania z



tego systemu, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przyznanie takiej korzysci
podatkowej nie odpowiadatoby celom, ktorym stuzy ten system.

31 Co sie tyczy przywotanej przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym okolicznosci,
zgodnie z ktorg prawo krajowe nie przewiduje szczegédlnych przepisow dotyczacych zakazu
naduzywania prawa, nalezy przypomniec¢, po pierwsze, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie
wyktadni prawa krajowego tak dalece, jak to mozliwe, w Swietle brzmienia i celu dyrektywy
VAT, aby osiggnac¢ zamierzony przez nia rezultat, co wymaga, aby sad krajowy czynil wszystko,
co lezy w zakresie jego kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i
stosujac uznane w nim metody wykladni (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Iltalmoda” Mariano Previti i in., C 131/13, C 163/13 i C 164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 52).

32 Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy w prawie chorwackim istnieja normy
prawne, czy to przepis, czy tez ogodlna zasada, zgodnie z ktérymi naduzycie prawa jest
zakazane, lub tez inne przepisy dotyczace oszustw podatkowych badz unikania
opodatkowania, ktére mozna interpretowaé¢ zgodnie z wymogami prawa Unii w dziedzinie
zwalczania oszustw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Iltalmoda” Mariano Previti i in., C 131/13, C 163/13 i C 164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). (...)

35 O ile bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie
tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, a zatem panstwo cztonkowskie nie moze powolywac
sie na dyrektywe jako taka przeciwko tej jednostce, o tyle odmowa skorzystania z prawa w
wyniku praktyki stanowigcej naduzycie nie nalezy do sytuacji przewidzianych przez to
orzecznictwo (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previtiiin., C 131/13, C 163/13iC 164/13, EU:C:2014:2455, pkt 55). {(...)

(...) w przypadku praktyki stanowiacej naduzycie majacej na celu uzyskanie mozliwosci
skorzystania z systemu zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT
krajowe organy i sady powinny odmoéwi¢ skorzystania z tego systemu nawet w braku
szczegblnych przepisow krajowych w tym zakresie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 grudnia
2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C 131/13, C 163/13 i C 164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 62; z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in., C 251/16,
EU:C:2017:881, pkt 33).

Wyroki powiazane

Wyrok TSUE z 21.02.2006 r., C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise
wyrok TSUE z 21.02.2006 r., C-223/03, University of Huddersfield Higher Education
Corporation przeciwko Commissioners of Customs & Excise

wyrok NSA z 13.08.2021 r., I FSK 502/18

Przepisy

Art. 5 ust. 5 ustawy o VAT

Art. 88 ust. 3a pkt 4 ustawy o VAT
Art. 113 ust. 1 ustawy o VAT

Art. 285 dyrektywy 2006/112/WE
Art. 287 dyrektywy 2006/112/WE

Glowne problemy

1. Zwolnienie podmiotowe a naduzycie prawa

Tworzenie spolek celem skorzystania z korzysSci podatkowej a naduzycie prawa w VAT

3. Formalne wprowadzenie klauzuli naduzycia prawa do prawa krajowego, a mozliwosé
jej wywiedzenia z orzecznictwa TSUE
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