e dlaczego i kiedy dzialalno§¢ wodno-kanalizacyjna nie jest dzialalnoScia
gospodarcza? - dr Pawel Grzybowski (Ziemski&Partners)

Wyrok WSA w Bialymstoku z 17 lutego 2023 r., I SA/Bk 28/23 (prawomocny)

Zarobkowy charakter ma dzialalno$¢, ktéra jest prowadzona w celu (z subiektywnym
zamiarem) osiagania zyskow, nawet jezeli dana dzialalno$¢é nie zawsze bedzie obiektywnie
dochodowa. Przeciwienstwem dzialalnosci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalnosc¢
niezarobkowa, czyli taka, ktorej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych
zyskow, nawet jezeli w toku jej wykonywania niezamierzone zyski w pewnym momencie sie
pojawia.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Spér w sprawie dotyczy tego, czy w opisanym we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej stanie faktycznym, budowle wchodzace w sklad infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, bedace wlasnoscia Gminy, administrowane przez Wnioskodawce i stuzace do
wykonywania zadan z zakresu zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw,
zwiazane sa z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i tym samym czy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Odpowiedz na pytanie sformutowane we wniosku, odnoszace sie do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli wchodzacych w sklad infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wymagalo zidentyfikowania, czy opisana przez strone skarzaca dzialalnos¢ w przedmiocie
zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow Gminy mozna zakwalifikowac jako dziatalnosc¢
gospodarcza. W tym celu niezbedne jest siegniecie do definicji z ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, do ktorej odsyta ustawa podatkowa.

W sprawie strona skarzaca nie kwestionuje, ze jej dzialalnos¢ nosi cechy zorganizowania i
ciaglosci oraz ze jest wykonywana we wlasnym imieniu. Natomiast akcentuje brak speinienia
warunku zarobkowego charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad, ze zarobkowy charakter dziatalnosci oznacza, ze
zamiarem (celem) podjecia dziatalnosci gospodarczej jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowac¢ jako nadwyzke przychodow nad kosztami. Trzeba przy tym liczy¢ sie z mozliwoscia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, co oznacza¢ bedzie
poniesienie straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie
decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Nalezy sie zatem
zgodzi¢, ze o zarobkowosci dzialalnosci decyduje przede wszystkim cel jej wykonywania.
Dzialalnos¢ podjeta w celu osiagniecia zyskéw, bedzie mozna okresli¢ jako dzialalnosé w celu
zarobkowym nawet wowczas, gdy ten cel nie zostanie osiagniety, tzn. przychody z dziatalnosci
wystarczg jedynie na pokrycie kosztow tej dzialalnosci badz gdy nie wystarcza nawet na to,
wskutek czego dzialalnosS¢ zakonczy sie strata. Moze sie wszak zdarzyc, iz dzialalnosc
niezarobkowa, a wiec nieprowadzona w celach zarobkowych 1 nieprzeznaczona do
generowania dochodéw, przyniesie jednak jakie§ niezamierzone zyski.

(...) w doktrynie rozréznia sie pojecie zysku od zarobku, wskazujac, ze wytacznie z tym drugim
mamy do czynienia z dzialalnoscia "non profit", ktéra wprawdzie jest zarobkowa, to jednak
dochéd z niej osiagniety w caloSci jest przeznaczany na pokrycie kosztéw oraz/lub realizacje
celow statutowych podmiotu dziatalnos¢ te wykonujacego (por. K. Kohutek (w:) M. Brozyna,
M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie
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dzialalnosci gospodarczej, stan prawny 1 maja 2005 r., Lex i powolana tam literatura).
W stosunkach zewnetrznych wspomniana dzialalno$é w zasadzie niczym nie bedzie odbiegac
od dziatalnosci innych podmiotéw prowadzacych ja w celu osiggniecia zysku (a nie "tylko"
zarobku). Wskazane rozroznienie na pojecie zysku i zarobku ma zatem znaczenie jedynie
w stosunkach "wewnetrznych" danego podmiotu, jako ze przesadza o celach przeznaczenia
wypracowanego dochodu (zarobku). Z zarobkowym charakterem dziatalnosci wiaze sie
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wymoég ten spelniony jest wowczas, gdy dziatalnosé
gospodarcza realizowana jest poprzez odplatne (ekwiwalentne) Swiadczenia wzajemne
spelniane w ramach obrotu gospodarczego. Dzialalnoscig gospodarcza jest wiec tylko
dzialalno$¢é zewnetrzna ("miedzy przedsiebiorcami") majaca na celu np. $§wiadczenie ushlug
osobom trzecim. Nie jest za$ dziatalnoScig gospodarcza dzialalnos¢ prowadzona na potrzeby
samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej czlonkéw (por. postanowienie SN z 29 kwietnia
1998 r., III CZP 7/98; OSNC 1998/11/188, wyrok NSA z 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II
FSK 789/07).

W przedstawionym we wniosku interpretacyjnym stanie faktycznym, w wymiarze
subiektywnym strona skarzaca nie prowadzi dzialalnosci z zamiarem osiggniecia zyskéw,
celem jej dzialalnosci jest zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakresie zadan wlasnych Gminy.
Zatem mozna przyjacé, iz w znaczeniu subiektywnym, opisana we wniosku dziatalno§¢ nie ma
charakteru zarobkowego i w zwigzku z tym nie jest dziatalnoscia gospodarcza. Z wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej wynika, ze przychody strony pokrywaja koszty zwiazane
z jej dzialalnoscia, a przewidywana oraz zakladana marza zysku jest na poziomie zerowym.
Przyjecie takich zalozen powoduje, ze réwniez w wymiarze obiektywnym opisanej dzialalnosci
nie nalezy identyfikowac¢ z dzialalnoscia gospodarcza wskazang w art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Chociaz bowiem dziatalnoS¢ polegajaca na zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu $ciekéw obiektywnie moze przynosi¢ dochéd, to jednak przyjete przez
skarzaca zalozenia co do sposobu prowadzenia tej dzialalnoSci uzasadniaja przyjecie, ze
dzialalnosc¢ ta faktycznie jest prowadzona w sposéb, ktéry nie moze przynosi¢ dochodu.

Oceny tej nie powinno zmieni¢ to, ze dzialalnoS¢ polegajaca na zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu Sciekow obiektywnie moze przynosi¢ zysk i jak wskazano we wniosku taki
incydentalny zysk wystapil. Z opisu stanu faktycznego wynika, ze zdarzenie to mialo
epizodyczny charakter, a zysk zostatl w catosci przeznaczony na pokrycie kosztow zwigzanych
z dziatalnoscig w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Fakt osiagniecia takiego zysku
nie wplywa zatem na ocene charakteru opisanej dzialalnosci, ktéra nie jest nakierowana na
osiagniecie zysku, lecz na zaspakajanie potrzeb ludnosci w zakresie zadan wlasnych Gminy
zwiazanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad zaakceptowal stanowisko, iz zarobkowy charakter
ma dziatalnos¢, ktora jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osiagania zyskow,
nawet jezeli dana dzialalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa. Przeciwienstwem
dziatalnoSci zarobkowej w tym rozumieniu jest dzialalnoS¢ niezarobkowa, czyli taka, ktorej
rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow, nawet jezeli w toku jej
wykonywania niezamierzone zyski w pewnym momencie si¢ pojawia (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Po 201/21).

(-.")

Kolejnym krokiem istotnym dla interpretacji pojecia "grunty, budynki i budowle zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2021 r.,SK 39/19. W wyroku tym Trybunat stwierdzit bowiem, ze: "Art. 1la ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170)
rozumiany w ten sposob, ze o zwiazaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
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dzialalnosci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.".

Mimo, ze powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. zapadl na tle sprawy
ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, w zakresie przyjetej przez Trybunat interpretacji art.
la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w orzecznictwie sadéw administracyjnych uznano, ze ma on
uniwersalne znaczenie. Wskazano, ze zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz odnosi sie
do gruntéw, budynkéw i budowli bedacych w posiadaniu wszystkich przedsiebiorcow lub
innych podmiotow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, bez wzgledu na forme prawna. Na
tle spraw, gdzie podatnikiem byl podmiot realizujacy zadania z zakresu szeroko rozumianej
administracji publicznej, jak i prowadzacy w okreslonym obszarze dzialalnos¢ gospodarcza
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 4 marca 2021 r. sygn. akt III FSK 895/21
stwierdzil, ze skoro w funkcjonowaniu takiego podmiotu mozna wyodrebni¢ dziatalnosé
gospodarcza, o ktoérej mowa art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., a takze dziatalnosé¢, ktéra nie spelnia
tej definicji, to w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19,
sam fakt prowadzenia przez taki podmiot dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia,
ze wszystkie posiadane przez nia nieruchomosci sa zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nieruchomosci bedace w jego
posiadaniu, ktére nie maja zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoscia gospodarcza, nie
mieszcza sie w tej definicji.

W kontekscie powyzszych wyrokéw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwiazek nieruchomosci
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie moze opiera¢ sie na samym fakcie posiadania
nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarcza.

Wyroki powiazane
WOD-KAN - w wydziale gminy
por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 822/15,
wyrok WSA w Bialymstoku z 15.06.2022 r., I SA/Bk 138/22
WOD-KAN - w zakladzie budzetowym
wyrok WSA w Gdansku z 9 sierpnia 2022 r., I SA/Gd 397/22
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.05.2022 r., I SA/Go 90/22
wyrok WSA w Gdansku 21 lutego 2023 roku, sygn. I SA/Gd 1300/22
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2023 roku, sygn. I SA/Sz 678/22
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2022 roku, sygn. I SA/Bk 138/22
WOD-KAN - w jednostce budzetowej

wyrok WSA w Krakowie z 30.11.2021 r., I SA/Kr 1185/21
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Glowne problemy
1. Aspekt podmiotowy
(urzad, jednostka budzetowa, zaklad budzetowy, spétka komunalna)
2. Aspekt organizacyjny
(administrowanie, dzierzenie, zarzadzanie, trwaty zarzad, posiadanie,
wlasnos¢)
3. Aspekt przedmiotowy
(zakres infrastruktury wod-kan - grunty, budynki, budowle).
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