o podstawa opodatkowania w sytuacji skapitalizowania w wartosci Srodka trwalego
»kosztow posrednich” niezwiazanych z budowla — dr Pawel Majka (UR)

Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2021 r., III FSK 1261/21

Jezeli nie ma tozsamos$ci pomiedzy budowla lub jej czeScia bedaca przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$sci a S$Srodkiem trwalym, od ktéorego
dokonywane sa odpisy amortyzacyjne, podstawe opodatkowania powinna stanowic
wartosé rynkowa.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzaca zlozyla wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku od nieruchomosci za 2012 r.
stwierdzajac, ze omytkowo uwzglednila w podstawie opodatkowania budowli, kompleksowy
Srodek trwaly o nazwie "[...]" o wartosci poczatkowej 5.872.857,54 zl, na ktory skladaly sie
zarowno budowle, jak i obiekty nie bedace budowlami, co spowodowalo zawyzenie podatku od
nieruchomosci o kwote 36.609,36 zl. Spétka stwierdzila, ze opisany Srodek trwaly stanowi
zespol roznych obiektéw, takich jak place i parkingi czy zielece, z czego tylko niektére
stanowia budowle. Skoro zatem budowle w obrebie parkingu nie stanowia samodzielnych
(wyodrebnionych) sSrodkow trwalych, to nie sposéb uznac ze stanowig one budowle, od ktoérych
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Wobec tego podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli powinna stanowic¢ jedynie ich wartos¢ rynkowa, ustalona przez Spotke
na dzien powstania obowigzku podatkowego tj. 1 stycznia 2012 r., czyli zdaniem Skarzacej
warto§¢ wytworzenia przedmiotowych budowli w kwocie 4.042.389,32 zt.

Prezydent Miasta R. odméwil stwierdzenia nadplaty w kwocie 32.367 zl, a takze okreslit
wysokos$¢é zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci w zakresie w jakim
powstanie nadplaty jest zwiazane ze zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za 2012 r., tj. w kwocie 32.367 zt. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Rzeszowie, po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 30 listopada 2018 r. utrzymato w mocy
zaskarzona decyzje. W skardze do wojewddzkiego sadu administracyjnego Skarzaca wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie oddalajac skarge nie podzielil zastrzezen
Skarzacej co do sposobu argumentacji organu, zarzuconego w tresci skargi niedostatecznego
wyjasnienia zasadnosci przestanek czy dokonanej wykladni przepiséw, a takze naruszenia
przez organ zasad procedowania. WSA stwierdzil, ze z przepisow art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust.
S u.p.o.l. wynika, ze w przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania sg budowle lub ich czesci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z
dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Jezeli jednak
od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych podstawe opodatkowania
stanowi ich warto§¢ rynkowa ustalona przez podatnika. Przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie sg Srodki trwate, ale budowle lub ich cze$Sci w rozumieniu
ustawy. Ustawa odsyla do przepisow o podatkach dochodowych dotyczacych srodkow
trwatych tylko w zakresie ustalania wartosci poczatkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie
podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i ewidencjonowania Srodka trwatego dla
potrzeb podatkéw dochodowych. Kwestia prawnie doniosla jest jedynie ustalenie, ktory z
obiektow posiadanych przez podatnika powinien by¢ sklasyfikowany jako budowla lub jej
czeS¢ i jaka jest wartos¢ tego obiektu okreslona wedlug zasad wynikajacych z przepiséw o
podatkach dochodowych. Nie mozna wuzna¢ ze podatnik nie dokonuje odpiséow
amortyzacyjnych od budowli w sytuacji, gdy budowla ta nie stanowi odrebnego sSrodka
trwalego, za$ jej wartoS¢ zostala ujeta w wartosci kompleksowego Srodka trwatego,
podlegajacego amortyzacji. Skoro warto§¢ budowli zostala ujeta w wartosci poczatkowej
kompleksowego srodka trwatego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatnik dokonywat odpisow
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej spornej budowli. Tym samym nalezy uznac,
ze budowle wchodzace w sklad opisanego kompleksowego sSrodka trwatego podlegaly
amortyzacji, wobec czego zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe ich opodatkowania
stanowi wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, przyjeta przez podatnika za
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat,
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ze W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5
u.p.o.l. Organy prawidlowo ocenity, ze od spornych pod wzgledem oceny podatkowej budowli
byly dokonywane odpisy amortyzacyjne, a podatnik podat ich wartosé poczatkowa, ustalona
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. Odnoszac sie do kwestii zaliczenia do
podstawy opodatkowania kosztow posrednich, WSA stwierdzil, ze skoro podstawa
opodatkowania jest wartos¢ poczatkowa Srodka trwalego, a organ jest zwiazany wartoscia
okreslong przez podatnika na potrzeby amortyzacji w podatku dochodowym, to nawet w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w okresleniu tej wartosci, nie ma mozliwosci aby
jedynie na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.o.l. okreslac¢ te warto§¢ w sposéb odmienny od wartosci
przyjetej przez podatnika na potrzeby podatku dochodowego. Przepisy ustawy nie dopuszczaja
bowiem sytuacji, w ktérej podatnik moze ustala¢ wartos¢ poczatkowa budowli odmiennie dla
celow podatkéw dochodowych, odmiennie dla celéw podatku od nieruchomosci - przyjmujac
wartos¢ rynkowa budowli.

Skarge kasacyjna od wyroku sadu pierwszej instancji ztozyta Skarzaca.

Skarga kasacyjna okazala sie zasadna.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za zasadny zarzut dotyczacy btednej wyktadni art. 4 pkt
S oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. polegajacy na przyjeciu, iz podstawa opodatkowania budowli
bedacych wlasnoscia Skarzacej nie moze by¢ ich wartos¢ rynkowa, gdyz Spoétka dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych, a w konsekwencji takze zarzut niewlasciwego zastosowania art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Niesporne jest, ze Spotka w ewidencji podatkowej dla celow dokonywania odpiséow
amortyzacyjnych, nie wyodrebniata, jako odrebnych s$rodkéw trwatych lub osobnych
skladnikow srodkéw trwalych budowli. Budowle te stanowily czes¢ kompleksowego srodka
trwalego o nazwie "[...]", na ktory skladaly sie zaro6wno budowle, jak i obiekty niebedace
budowlami (uksztaltowanie zieleni i stupki parkingowe) oraz koszty posrednie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nie sa srodki trwale, ale budowle i ich czeSci w rozumieniu ustawy, na gruncie tego podatku
nie ma zatem znaczenia sposé6b identyfikacji i ewidencjonowania srodka trwalego dla potrzeb
podatkéw dochodowych. W swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie jest wymagane, aby budowle,
od ktérych dokonywane sa odpisy amortyzacyjne stanowily oddzielny srodek trwaty, dlatego
prawidlowe jest stanowisko organu podatkowego, ze wartos¢ budowli zostata uwzgledniona w
wartosci kompleksowego Srodka trwalego pod nazwa "[...]" i podatnik dokonywal odpiséw
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej spornej budowli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czesci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4 - 6 -
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z
dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. wynika, ze podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stanowi wartosé, o ktorej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, jednakze - jak wskazal w tym przepisie ustawodawca - "z
zastrzezeniem ust. 4 - 6" - co oznacza, ze jednoczesSnie w tym przepisie art. 4 przewidziat takze
inne sytuacje, gdy podstawy opodatkowania nie stanowi wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych. Zasada ustalania wartosci, o ktoérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.), doznaje zatem ograniczenia w jej
stosowaniu w przypadkach wprost przewidzianych przez ustawodawce okreslonych w ust. 4 -
6 art. 4 u.p.o.l. W swietle przytoczonego art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w pierwszej kolejnosci
ustawodawca rozstrzygnatl sytuacje, gdy budowle podlegaja amortyzacji, jednoczesnie jednak
odsyla w tym przepisie do przypadkéw okreslonych w ust. 4 - 6 u.p.o.l., co Swiadczy, ze
ustawodawca dopasowal (przewidzial) ustalanie wartosci podstawy opodatkowania do jeszcze
innych sytuacji, jakie moga wystapi¢ u podatnika w praktyce, a mianowicie: (-) gdy budowle
sg przedmiotem umowy leasingu i odpis6w amortyzacyjnych (ust. 4), (-) gdy od budowli lub
ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych (ust. 5), (-) gdy budowle lub ich czesci
zostaly ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych nastgpila aktualizacja
wyceny Srodkéw (ust. 6). W zwiazku z tym biorac pod uwage art. 4 ust. 5 u.p.o.l., jezeli od
budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego.
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Z powyzszego wynika wiec, ze ustawodawca podatkowy powiazal podstawe opodatkowania nie
tylko z wartoscia przyjmowansg jako podstawa dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ale
nadto unormowal m.in. takze sytuacje podatnikow, gdy od budowli lub ich czeSci, nie
dokonuja odpiséw amortyzacyjnych (ust. 5). Wowczas podstawe opodatkowania stanowic
bedzie ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku
podatkowego. Okreslenie podstawy opodatkowania w przypadku niedokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, prawodawca odni6st do wartosci rynkowej, ktora okresla podatnik na dzien
powstania obowiazku podatkowego.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej sporne budowle nie figuruja w ewidencji srodkéw trwalych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od
ktorych bylyby dokonywane odpisy amortyzacyjne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza
nalezy podzieli¢c poglad wyrazony w wyroku NSA z 26 listopada 2019 r., sygn. akt II FSK
199/19, ze sformulowanie "nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych", uzyte w art. 4 ust. 5
u.p.o.l. dotyczy wszystkich przypadkow, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn nie ma miejsca
fakt dokonywania tych odpisow. Sytuacja opisana w tym przepisie moze mie¢ jednak miejsce
rowniez wtedy, gdy podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, ale brak jest tozsamosci
miedzy Srodkami trwatymi stanowiacymi przedmiot opodatkowania w podatku dochodowym,
od ktorych "dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych" i budowlami opodatkowanymi podatkiem
od nieruchomosci. Nalezy bowiem podkreslié, ze amortyzacji w podatku dochodowym
podlegaja srodki trwale obejmujace swym zakresem budowle, budynki, lokale, maszyny,
urzadzenia, Srodki transportu i inne przedmioty, natomiast sposrod tych srodkow trwatych
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na tle tej sprawy moga byc¢
wylacznie budowle.

Literalne odczytanie przepisu art. 4 ust. 5 u.o.p.l. prowadzi do wniosku, ze jezeli nie ma
tozsamosci pomiedzy budowlg lub jej czescia bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci a Srodkiem trwatym, od ktorego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne,
podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ warto§¢ rynkowa. Powolany przepis nie
przewiduje, a w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nie dopuszcza rekonstruowania wartosci
budowli lub ich czesci poprzez operacje rachunkowe uwzgledniajace wartos¢ poczatkowa
Srodkow trwalych w sktad ktérych wchodza te budowle. W takiej sytuacji metoda prostsza, a
przez to bardziej obiektywna, jest ustalenie wartosci rynkowej budowli lub jej czesci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie wyodrebnienie wartosci
budowli nie bedzie mozliwe, gdyz wartos¢ kompleksowego Srodka trwalego sklada sie z wielu
kosztow, ktorych nie mozna SciSle przyporzadkowaé¢ do samych budowli. Nie ma w
szczegblnosci podstaw do dokonywania obliczenn poprzez proporcjonalne przyporzadkowanie
"kosztow posrednich" jak uczynily to organy, a zaakceptowal Sad pierwszej instancji.
Zastosowanie art. 4 ust. 5 u.p.o.l. pozwoli rozwiaza¢ kwestie dotyczaca kwestionowanych
kosztow posrednich poprzez uwzglednienie jako podstawy opodatkowania wartosci rynkowej
budowli.

Wyroki powiazane

wyrok WSA z 5.07.2018 r., | SA/G1 357/18
wyrok NSA z 29.01.2020 r., II FSK 2949/18
wyrok NSA z 12.12.2019 r., I FSK 13/18
wyrok WSA z 7.05.2019 r., I SA/Rz 157/19

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2023 r., poz. 70 ze zm.)

Art. 4 ust. 1 Podstawe opodatkowania stanowi:
1) dla gruntéw - powierzchnia;
2) dla budynkoéw lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa;
3) dla budowli lub ich czesSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosé¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Strona3z4



Art. 4 ust. 5 Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
sie odpis6w amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa,
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego.

Glowne tezy
1. Koniecznos¢ weryfikacja ujmowania w podstawie opodatkowania wartosci poczatkowej
kompleksowych srodkéw trwatych
2. Skutek braku tozsamosci pomiedzy opodatkowana budowla a srodkiem trwatym
3. ,Koszty posrednie” nalezy wylaczy¢ z podstawy opodatkowania dla budowli
4. Skutek podatkowy wymogoéw rachunkowych nie oddajacych realiéw gospodarczych
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