e Podatkowe efekty uboczne modeli biznesowych (wyrok NSA z 24.01.2024, II FSK
1937/23; wyrok NSA z 17.12.24, II FSK 355/22 - Michal Goj, EY)

Wyrok NSA z 24 stycznia 2024 r., II FSK 1937/23

Odeslanie zawarte w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p. dotyczy jednak tylko samego
katalogu praw majatkowych, bez koniecznosci spelnienia przez te prawa wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 16b ust. 1 pozwalajacych uzna¢ je za podlegajace
amortyzacji wartosci niematerialne i prawne.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Spotka stawiajac we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej pytanie o to, czy osiagane
przez nia przychody z sublicencji - w opisanym przez nia w tym wniosku stanie faktycznym -
stanowia przychody z zyskéw kapitalowych w rozumieniu art. 7b u.p.d.o.p. dowodzita
odnosnie do kwestii zakresu odestania zamieszczonego w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p.,
ze odeslanie to ma charakter kompleksowy, nie mozna zatem ogranicza¢ go do prostego
katalogu praw majatkowych wymienionych w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 u.p.d.o.p., lecz nalezy go
traktowaé szerzej i rozumieé, zgodnie z trescig art. 16b ust. 1 tej ustawy, jako podlegajace
amortyzacji wartosci niematerialne i prawne.

(...) W zwiazku z powyzszym Spétka wskazywala, ze nie traktuje znakéw towarowych, ktérych
dotyczy licencja i sublicencja, jako wartosci niematerialnych i prawnych i nie amortyzuje ich,
a w zwiazku z tym w jej przypadku nie ma zastosowanie odeslanie zawarte w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p., zatem uzyskiwane przez nia z tytulu udzielenia sublicencji na znaki
towarowe przychody nie stanowia przychodéw z kapitaléw pienieznych w rozumieniu
powyzszego przepisu.

(...) Organ interpretacyjny stwierdzit dalej w konkluzji swoich rozwazan, ze prawa majatkowe,
ktérych dotyczy wniosek, przy spelnieniu warunkéw z art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p. moga by¢é
uznane, co do zasady, za wartoSci niematerialne i prawne, zatem argumentacja Spoéiki
przedstawiona w jej stanowisku co do braku mozliwoSci uznania tych praw za wartosci
niematerialne i prawne, ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci przedstawionych w art. 16g
ust. 14 u.p.d.o.p nie zastlugiwala na akceptacje.

(...) poniewaz podzieli¢ nalezy zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a) w zw. z art. 16b ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.
opartych na dodatkowej argumentacji wywodzonej z tresci pierwszego z tych przepisow w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2019 r., a wiec adekwatnym, co do czasu, w
ktorym zwrocono sie o wydanie interpretacji indywidualnej i w ktorym interpretacje te wydano
izmierzajacej do wykazania, ze odeslanie zawarte w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p. dotyczy
jednak tylko samego katalogu praw majatkowych, bez koniecznosci spelnienia przez te prawa
wszystkich warunkow okreslonych w art. 16b ust. 1 pozwalajacych uznac je za podlegajace
amortyzacji wartosci niematerialne i prawne. Jednym z takich warunkéw jest nabycie takiego
prawa od innego podmiotu. Prawa wytworzone przez podatnika, w Swietle tresci tego przepisu,
nie moga stanowi¢ wartosci niematerialnych i prawnych, a co za tym idzie przy przyjeciu
pogladu, ze odestanie z art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b) u.p.d.o.p. obejmuje swoim zakresem
koniecznos¢ spetnienia przez prawa majatkowe, o ktéorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7
u.p.d.o.p., wszystkich przeslanek z art. 16b ust. 1, to jak trafnie wskazal w skardze kasacyjnej
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, calkowicie zbedne byloby zamieszczenie przez
ustawodawce w tresci art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p. specjalnego, dodatkowego
wylaczenia z zakresu objetego tym przepisem "praw wytworzonych przez podatnika".

(...) to od wnioskodawcy zalezy, jakie informacje odnosnie do stanu faktycznego uzna za
istotne opisujac ten stan we wniosku o wydanie interpretacji oraz jak sformutuje swoje
pytanie. Zwrécono rowniez uwage, ze na dalszych etapach postepowania w sprawie, juz po
zlozeniu wniosku o wydanie interpretacji, Spotka usitowata w pewnym stopniu "przekierowac"
swo6j problem z przychodow z sublicencji na przychody ze swiadczenia kompleksowej ustugi



wsparcia. Podkreslat to takze w swoim stanowisku Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j.
Zaakceptowanie "tego kierunku" przez Sad pierwszej instancji bylo jednym z powodow
uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny pierwszego, wydanego w tej sprawie wyroku
Sadu pierwszej instancji z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/Po 797/19.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawiony we wniosku Spétki opis stanu
faktycznego i zdarzenia przysztego oraz podane tam informacje nie stwarzajg uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze w sprawie tej zachodzilo wylaczenie, o ktorym mowa w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. a) u.p.d.o.p. W zwiazku z tym za niezasadny uznac nalezy odnoszacy sie do tej kwestii
zarzut skargi.

Podkreslic przy tym nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczyla interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego. Podatnik nie ma obowiazku stosowania sie do stanowiska
prezentowanego w takiej sprawie przez organ interpretacyjny. Nie mozna takze wykluczy¢, ze
w  postepowaniu jurysdykcyjnym organ podatkowy dysponujac, na podstawie
przeprowadzonych dowodéw, wiedza co do catoksztaltu stanu faktycznego sprawy, dojdzie do
innych wnioskéw, niz te, ktore wyciagnal organ interpretacyjny na podstawie stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j.

Wyroki powiazane

Wyrok NSA z 25.01.2023; II FSK 1513/20

Wyrok NSA z 17 grudnia 2024 r., II FSK 355/22

Opodatkowaniu podlega rdéznica stanowiaca nadwyzke ponad Lkwote pieniedzy
udzielonego finansowania. (...) Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢é, ze w praktyce
nie daloby sie ustalié, jaka czeS¢ wyplat stanowi zwrot pozyczonego kapitalu. Nie ma
rowniez znaczenia dla oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego, ze przedmiot
analizowanego stosunku prawnego nie reguluje umowa ze spolka europejska. To rola
skarzacej spolki jest takie uksztaltowanie w praktyce relacji z kontrahentami, aby
mozliwe bylo dopelnienie wszystkich obowiazkéw wynikajacych z ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych i zapisow umowy polsko — holenderskiej

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(z uzasadnienia wyroku WSA)

W 2015 roku spoétka zawarla z niepowiazana spoétka europejska [dalej: SE] bedaca
holenderskim rezydentem podatkowym umowe (ang. Project Agreement, dalej: [PA]) dotyczaca
projektu ukierunkowanego na opracowanie i produkcje nowoczesnych systemow bateryjnych.
Spoétka zawarla z SE réwniez umowe dotyczaca honorarium (ang. Fee Agreement, [dalej: FA]).
Spoétka byla w projekcie odpowiedzialna za wytworzenie produktu (bezposrednio lub
posrednio) oraz jego komercjalizacje. We wniosku wyjasniono, ze w obu ww. umowach oprocz
spoiki i SE stronami umowy byly rowniez dwa podmioty gospodarcze (jeden polski i jeden
hiszpanski), odpowiedzialne za testy i ocene techniczna produktu.

Spotka wyjasnila réwniez, ze SE jest wspierana przez E. [dalej: E.], bedacy instytucja naukowo
- badawcza Unii Europejskiej. SE wchodzi w sktad jednego z tzw. europejskich hubéw
innowacji, funkcjonujacych przy wsparciu i pod znakiem E.. Zgodnie z PA, SE otrzymuje
dotacje od E. na projekty ujete w biznesplanie SE.

SE zajmuje sie dzialalnoScia inwestycyjna w obszarze zrownowazonego rozwoju w sektorze
energetyki. Zgodnie z FA, oprocz finansowego wsparcia projektow, SE oferuje réwniez dostep
do sieci partneréw przemystowych, badawczych i uniwersyteckich, baz wiedzy, ushug z
zakresu koordynacji, selekcji projektow i szkolen. W zamian za udzielone wsparcie SE
otrzymuje uzgodnione na drodze umowy wynagrodzenie, zalezne od ustalen miedzy stronami.



W praktyce, w ramach FA i w toku realizacji tej umowy SE zapewnita spoétce mozliwosé udziatu
w konferencjach branzowych The Business Booster z potencjalnymi parterami oraz stoisko
oplacone na specjalistycznych targach branzowych, stanowiacych platforme do nawiazywania
relacji biznesowych. Spoétka kilkukrotnie uczestniczyla w tego rodzaju wydarzeniach.

Na mocy FA SE otrzymuje 4% rocznych przychodow netto ze sprzedazy produktow spéiki,
bedacych skomercjalizowanym rezultatem projektu. Platnosci dla SE ustaja w momencie, gdy
suma platnosci osiagnie poziom okreslony w FA jako 4,3-krotno§¢ nominalnej wielkosci
finansowania udzielonego przez SE. Spéltka dysponuje oryginalnym i waznym certyfikatem
rezydencji SE.

W piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. spétka doprecyzowala przedstawiony we wniosku stan
faktyczny. Wskazala, ze w zakres uslug s$swiadczonych przez SE wchodzi zaréwno
finansowanie, jak i usluga wsparcia.

SE, dzialajac jako wspéltfinansujacy przedsiewziecie (projekt), udziela ustug wsparcia
ukierunkowanych przede wszystkim na udostepnianie platformy nawigzywania relacji
pomiedzy biznesem, naukg i przemystem. Nalezy podkresli¢c — wskazano we wniosku - ze
ustugi wsparcia udzielane odbiorcom (a wiec w tym takze Wnioskodawcy) stuza poszerzaniu
mozliwosci biznesowych odbiorcow, a w konsekwencji maja mie¢ pozytywny wplyw na
zabezpieczenie zrédla przychodéw zaroéwno dla odbiorcéw (wiec i spotki), jak réwniez dla SE,
ktora udzielajac finansowania, oczekuje w przyszlosci okreslonego wynagrodzenia. Ustugi
wsparcia §wiadczone przez SE obejmuja:

- udzielanie dostepu do sieci partneréw przemystowych, badawczych i uniwersyteckich
(kontaktowanie Spoétki z potencjalnymi partnerami biznesowymi),

- udzielanie dostepu do baz wiedzy,
- ushugi z zakresu koordynacji, selekcji projektow i szkolen,
- udzial w konferencjach branzowych i targach.

Wynagrodzenie wypltacane na rzecz SE nie jest podzielone na dwie czesci. Wynagrodzenie na
rzecz SE wynosi 4% rocznych przychodow netto ze sprzedazy produktow spoétki, bedacych
skomercjalizowanym rezultatem projektu zrealizowane we wspélpracy z SE. Wynagrodzenie
to jest nalezne SE na podstawie ustalen miedzy stronami, przyjetych w ramach umowy dot.
honorarium FA. Wynagrodzenie jest nalezne lacznie za Swiadczenie ustlug wsparcia oraz
finansowania.Autor skargi kasacyjnej przekonuje w uzasadnieniu wniesionego $srodka
odwotawczego, ze postepowanie woéjta gminy oceni¢ nalezy jako “catkowicie niezawinione",
gdyz organ ten rozstrzygat “wyjatkowo skomplikowane zagadnienia prawne", co do ktérych
istnialy w orzecznictwie i doktrynie “wieloletnie" i “znaczace" rozbieznosci. Zdaniem
prokuratora, wyktadnia spornych przepisow wymagata dokonania wyrafinowanych zabiegow
interpretacyjnych, w zwigzku z czym “organ taki jak woéjt gminy" nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnosci (w ramach omawianej instytucji prawnej) za bledy w zakresie wykladni i
stosowania prawa podatkowego.

(Uzasadnienie wyroku NSA)

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego wynika, ze wyplaty dokonywane przez spotke na rzecz spétki europejskiej
stanowig zwrot pozyczonego kapitalu, tj. udzielonego przez spotke europejska finansowania.
Skoro tak, to tylko czes¢ dokonywanych wyptat, a wiec odpowiadajacych odsetkom, podlega
opodatkowaniu podatkiem u zrodia. Opodatkowaniu podlega roznica stanowigca nadwyzke
ponad kwote pieniedzy udzielonego finansowania. W niniejszej sprawie maksymalnie jest to
3,3 krotnosé nominalnej wysokosci udzielonego finansowania. Maksymalna wysokos¢ wyplat
na rzecz spotki europejskiej wynosi 4,3 krotnos¢ udzielonego finansowania. Ta czes§¢ wyplat
na rzecz spoéiki europejskiej podlega zatem opodatkowaniu podatkiem u zZrédla i w odniesieniu
do niej na skarzacej ciaza obowiazki platnika. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze w
praktyce nie datoby sie ustali¢, jaka czeS¢é wyplat stanowi zwrot pozyczonego kapitatu. Nie ma
réwniez znaczenia dla oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego, ze przedmiot



analizowanego stosunku prawnego nie reguluje umowa ze spotka europejska. To rola
skarzacej spotki jest takie uksztaltowanie w praktyce relacji z kontrahentami, aby mozliwe
bylo dopelnienie wszystkich obowiazkow wynikajacych z ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych i zapisow umowy polsko — holenderskiej. Wobec powyzszego Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dokonujac kontroli
legalnosci zaskarzonej interpretacji, nie naruszyt przepiséw prawa materialnego tj. art. 21 ust.
1 pkt 1 u.p.d.o.p. wzw. z art. 11 ust. 1, 2 i 5 umowa polsko-holenderska poprzez ich bledna
wyktadnie. Sad trafnie przyjal w swym rozstrzygnieciu, ze organ interpretacyjny popetnit btad
konkludujac, iz biorac pod uwage charakter Swiadczen w ramach zawieranej umowy gléwnym
jej elementem jest Swiadczenie polegajace na udzieleniu finansowania. To zas wiaze sie z
odsetkami i tym samym reguly dotyczace odsetek, ich opodatkowania u zrédia winny byc¢
odnoszone do catosci wynagrodzenia, w tym odsetek.

Wyroki powiazane

Wyrok WSA w Warszawie z 08.12.2021; III SA/Wa 1280/21

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r., poz. 111)

Art. 14b § 3 Skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz
do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego.

Art. 14h. W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126, art. 129, art. 130, art. 135, art. 140, art.
143, art. 165 § 3b, art. 165a, art. 168, art. 169 § 1-21i 4, art. 170, art. 171, art. 208, art. 213
w zakresie uzupelniania lub sprostowania co do skargi do sadu administracyjnego, art. 214,
art. 215 § 1 i 3 oraz przepisy rozdziatow 3a, 5, 6, 7, 10, 14, 16 i 23 dzialu IV.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2023 r., poz. 2805)

Art. 7b ust. 1 Za przychody z zyskow kapitalowych uwaza sie:
6) przychody:

a) z praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, z wylaczeniem
przychodéw =z licencji bezposrednio zwiazanych 2z uzyskaniem przychodow
niezaliczanych do zyskow kapitalowych oraz praw wytworzonych przez podatnika,

b) z papierow wartosciowych i pochodnych instrumentéw finansowych, z wylaczeniem
pochodnych instrumentéw finansowych shuzacych zabezpieczeniu przychodéw albo
kosztéw, niezaliczanych do zyskéw kapitatowych,

¢) z tytulu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspoélnego
inwestowania,

d) z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnych charakterze dotyczacej praw, o
ktorych mowa w lit. a-c,

e) ze zbycia praw, o ktérych mowa w lit. a-c,

f) zwymiany waluty wirtualnej na Srodek platniczy, towar, ustuge lub prawo majatkowe
inne niz waluta wirtualna lub z regulowania innych zobowiazan waluta wirtualna.:

Art. 16b ust. 1 Amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16¢, nabyte od innego podmiotu,
nadajace sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania:

(...)



4) autorskie lub pokrewne prawa majatkowe,

5) licencje,

0) prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej,

7) wartos¢ stanowigca rownowartoS¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg w

dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how)
- 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez podatnika na
potrzeby zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza albo oddane przez
niego do uzywania na podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy
lub umowy okreslonej w art. 17a pkt 1, zwane wartosciami niematerialnymi i prawnymi.

Art. 21 ust. 1 Podatek dochodowy z tytulu uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, przychodow:

1) z odsetek, z praw autorskich lub praw pokrewnych, z praw do projektow wynalazczych,
znakow towarowych i wzoréw zdobniczych, w tym rowniez ze sprzedazy tych praw, z
naleznosci za udostepnienie tajemnicy receptury lub procesu produkcyjnego, za
uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemyslowego, w tym takze srodka
transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego, za informacje zwigzane ze zdobytym
doswiadczeniem w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej (know-how).

Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Kréolestwem Niderlandow w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w
zakresie podatkéw od dochodu podpisana w Warszawie dnia 13 lutego 2002 r. (Dz.U. z
2003 r. poz. 2120 oraz Dz.U. z 2022 r., poz. 906)

Glowne problemy

Zakres postepowania interpretacyjnego i dopuszczalne modyfikacje

Obowiazki podatnikow/platnikéw w zakresie ksztaltowania wzajemnych rozliczen
Opodatkowanie umow nienazwanych.

Problemy z odestaniami.

Charakter umoéw u unikaniu podwojnego opodatkowania
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