dr Beata Rogowska-Rajda (Uniwersytet Warszawski, Ministerstwo Finansow), dr Tomasz
Tratkiewicz (Ministerstwo Finansow)

° Podatnik i jego dzialalnoS¢ gospodarcza w VAT - czy coS§ juz wiemy, a
czego sie (moze) dowiemy?

Dzialania gmin na rzecz mieszkancéw (wyroki TSUE z 30.3.2023 w sprawach Gmina L.,
C-616/21 i Gmina O. C-612/21)

Wyrok TSUE z 30.03.2023 r. w sprawie C-616/21, Gmina L.

Artykut 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze: okolicznos$¢ zlecania przez gmine przedsiebiorstwu
czynnos$ci usuwania azbestu i odbierania wyrobéw i odpadow zawierajacych azbest na
rzecz jej mieszkafncow bedacych wlasScicielami nieruchomosci, ktorzy wyrazili taka
wole, nie stanowi Swiadczenia uslug podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej, jezeli taka dzialalnos¢ nie ma na celu osiagania stalego dochodu i nie
prowadzi do zadnej platnosci ze strony tych mieszkancow, zaS czynnoSci te sa
finansowane ze Srodk6éw publicznych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(-.r)
Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

13 W ramach programu usuwania azbestu w Polsce, opracowanego na podstawie uchwaly
rady ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia
y,Programu wieloletniego oczyszczania kraju z azbestu na lata 2009-2032”, rada miasta gminy
L. powierzyla prezydentowi tej gminy uchwala 227/VI/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
zatytulowana ,Aktualizacja Programu usuwania azbestu dla Miasta [L.] na lata 2018-2032",
zadanie realizacji dzialan w tym zakresie.

14 Zgodnie z zalacznikiem do tej uchwaly dzialania te polegaja na usuwaniu wyrobow
i odpadow zawierajacych azbest z budynkéw mieszkalnych ihandlowych, z wyjatkiem
nieruchomosci, na ktérych prowadzona jest dzialalnosé gospodarcza. We wspomnianym
zalaczniku przewidziano rowniez, ze zainteresowani mieszkancy nie poniosg zadnych kosztow
w zwiazku z usuwaniem azbestu, poniewaz za finansowanie odpowiedzialna jest gmina L.,
z pomoca Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zwanego dalej
ysfunduszem ochrony srodowiska”).

15 Zarzadzeniem 62/9/2019 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustalenia szczegélowych
zasad realizacji tej uchwaly ipowolania Komisji do spraw rozpatrywania wnioskoéw
0 usuniecie wyrobow oraz odpadow zawierajacych azbest prezydent gminy L. przedstawit
praktyczne aspekty dzialan zwiazanych z usuwaniem azbestu. Po pierwsze, gmina ta
planowata przeprowadzi¢ przetarg w celu wykonania tych robét, przy czym wybrany oferent
mial wystawic¢ faktury zawierajace VAT. Po drugie, na podstawie zaplaconych przez nig faktur
rzeczona gmina zamierzala nastepnie uzyskac od tego funduszu dotacje w wysokosci od 40 %
do 100 % poniesionych wydatkow, w zaleznosci od spelnienia wymogéw okreslonych przez
wspomniany fundusz.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21 Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1, art. 9
ust. 11iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze okolicznosé
zlecania przez gmine przedsiebiorstwu czynnosci usuwania azbestu i odbierania wyrobéw
i odpadéw zawierajacych azbest na rzecz jej mieszkancow bedacych wlascicielami
nieruchomosci, ktorzy wyrazili taka wole, stanowi $Swiadczenie ushug podlegajacych
opodatkowaniu VAT, jezeli taka dzialalno$¢ nie ma na celu osiagania stalego dochodu i nie
prowadzi do pobrania jakiejkolwiek oplaty od tych mieszkancéw, za§ czynnoSci te sa
finansowane ze srodkéw publicznych.

24 W tym wzgledzie, aby oferta usuwania azbestu z niektorych nieruchomosci przedstawiona
przez gmine jej mieszkancom bedacym wlascicielami byla objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2006/112, powinna ona, po pierwsze, stanowi¢ swiadczenie ushug, ktére gmina ta
wykonuje odptatnie na ich rzecz w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, a po drugie,
by¢ realizowana w ramach dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, tak aby owa gmina dziatata réwniez w charakterze podatnika.

W przedmiocie istnienia Swiadczenia ustug dokonywanego odplatnie

39 Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie wspoélistnieja dwa Swiadczenia ustug,
a mianowicie z jednej strony s$wiadczenie zapewniane przez przedsiebiorstwo wybrane
i oplacone przez gmine L., a z drugiej strony — Swiadczenie, ktérego, po pierwsze, podmiotem
udzielajacym jest ta gmina, po drugie, beneficjentami sa jej zainteresowani mieszkancy,
i wobec ktorego, po trzecie, Swiadczenie wzajemne stanowi dotacja wyptacana tej gminie przez
fundusz ochrony srodowiska.

40 Nie ma watpliwosci, ze pierwszy z tych przypadkéw swiadczenia usthug odpowiada definicji
Swiadczenia ushug dokonywanego odptatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112. Gdyby w Swietle rozwazan przedstawionych w pkt 35-38 niniejszego wyroku sad
odsylajacy mial dojsé do takiego samego wniosku, po dokonaniu oceny okolicznosci
faktycznych, w odniesieniu do drugiego z tych Swiadczen, czyli Swiadczenia, ktorego dokonuje
gmina L., powinien on ustali¢, czy owo Swiadczenie uslug jest dokonywane w ramach
dziatalnosci gospodarczej, zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem dzialalno§¢ mozna uznac
za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy tylko
wtedy, gdy stanowi ona jedna z transakcji, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
(wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie dokonania S§wiadczenia uslug w ramach dzialalnosci gospodarczej

44 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze podczas gdy przedsiebiorca dazy do
stalego osiagania dochodu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., AJFP Sibiu
i DGRFP Braaov, C-655/19, EU:C:2021:40, pkt 27-29 i przytoczone tam orzecznictwo), gmina
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L. nie zatrudnia pracownikéw do usuwania azbestu i nie poszukuje klientow, lecz ogranicza
sie do przeprowadzenia, w ramach programu okreslonego na poziomie krajowym, czynnosci
usuwania azbestu, ktére nastapia po tym, jak wlasciciele nieruchomosci polozonych na
terytorium gminy, ktérych moze dotyczyé ten program, wyraza wole korzystania z niego
i zostang uznani za uprawnionych. Ponadto czynno$é usuwania azbestu w danej gminie
z definicji nie ma charakteru powtarzalnego, co odréznia niniejsza sprawe od spraw, w ktérych
Swiadczenia gminne mialy charakter trwaly.

45 Po drugie, z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze gmina L. bedzie
oferowa¢ usuniecie azbestu z danych nieruchomosci oraz odbior wyrobéw i odpadéow
zawierajacych azbest nieodplatnie, podczas gdy wczesniej zaplaci ona danemu
przedsiebiorstwu cene rynkows.

46 Tymczasem Trybunal mial juz okazje orzec, ze jezeli gmina odzyskuje jedynie niewielka
cze$¢ poniesionych przez siebie kosztéw, a pozostata czes¢ jest finansowana ze Srodkéw
publicznych, taka roéznica miedzy tymi kosztami a kwotami otrzymanymi w zamian za
oferowane ustugi moze wykluczac¢ istnienie wynagrodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2016r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak tym bardziej, gdy — jak
W niniejszej sprawie — Swiadczenie wzajemne uiszczane przez ustugobiorcow nie istnieje.

47 W konsekwencji, nawet biorgc pod uwage dotacje przyznane gminie L. przez fundusz
ochrony Srodowiska, ktére wynosza 40-100 % poniesionych kosztéw, charakter takiego
Swiadczenia ustlug nie odpowiada podejsciu, jakie przyjeloby w danym wypadku
przedsiebiorstwo zajmujace sie usuwaniem azbestu, ktére przy ustalaniu swoich cen
staraloby sie zawrze¢ w nich swoje koszty i osiagna¢ marze zysku. Ponadto nie podlegaja
zwrotowi koszty zwiazane z organizacja przez owa gmine akcji usuwania azbestu u jej
mieszkancéw, a jedynie z czynnoSciami zleconymi wybranemu przedsiebiorstwu. W zwigzku
z tym ta sama gmina ponosi jedynie ryzyko strat, nie majac perspektywy zysku.

48 Po trzecie, nie wydaje sie ekonomicznie optacalne, aby takie przedsiebiorstwo zajmujace
sie usuwaniem azbestu nie przenositlo zadnych poniesionych przez siebie kosztéw na
beneficjentow swoich ustug, oczekujac jednoczesnie czesciowej rekompensaty tych kosztow
w formie dotacji. Taki mechanizm nie tylko stawialby jego przeplywy pieniezne w sytuacji
strukturalnie deficytowej, przede wszystkim ze wzgledu na brak zysku, nastepnie brak zwrotu
kosztéow zwiazanych z organizacja akcji usuwania azbestu i wreszcie znaczne wahania
procentowe zwrotu kosztéw, mogace oscylowaé¢ miedzy 40 % a 100 % kwot wyplaconych
wybranemu przedsiebiorstwu, ale ponadto stwarzalby nietypowy stopien niepewnosci dla
podatnika, poniewaz kwestia, czy i w jakim zakresie osoba trzecia zwréci tak istotna czesc
poniesionych kosztow, pozostaje faktycznie otwarta do czasu podjecia przez te osobe trzecia
decyzji, co nastepuje po tym, jak sporne transakcje zostana dokonane.

49 W konsekwencji nie wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad

odsylajacy, by gmina L. wykonywala w niniejszym przypadku dzialalno$é o charakterze
gospodarczym w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

Wyrok TSUE z 30.03.2023 r. w sprawie C-612/21, Gmina O.



Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

11 Gmina O., bedaca podatnikiem VAT w Polsce, zawarla z jedna gminag miejska i dwiema
innymi gminami, rowniez polozonymi w Polsce, umowe o partnerstwie na rzecz realizacji
projektu dotyczacego instalacji systeméw OZE na terytorium tych czterech jednostek
samorzadu terytorialnego (zwanego dalej ,projektem”).

12 Projekt jest czeScia regionalnego programu operacyjnego danego wojewddztwa na lata
2014-2020 i ma na celu przejScie na gospodarke niskoemisyjna. Gmina miejska, jako lider
projektu, w imieniu wszystkich zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego
zawarta umowe o dofinansowanie projektu z tym wojewédztwem. Zgodnie z ta umowa lider
projektu otrzymuje dofinansowanie z danego wojewodztwa, ktore pokrywa jedynie czesc
kosztéw objetych dofinansowaniem, po czym przekazuje partnerom przypadajaca im czes¢.
Gmina O. korzysta zfinansowania w wysokosci 75 % catkowitych kosztéw objetych
dofinansowaniem.

13 Kazda jednostka samorzadu terytorialnego bedaca strong umowy rozlicza sie odrebnie
z przedsiebiorstwem wylonionym w drodze przetargu, ktore w zwiazku z tym wystawia wlasne
faktury odnoszace sie do zamowienia dotyczacego kazdej z tych jednostek.

14 Kazda jednostka bedaca strona umowy ma swobode decydowania o sposobie, w jakim
zobowiazana jest sfinansowac czesci, ktére musi pokry¢ samodzielnie. Gmina O. postanowita
uzyskaé¢ od wlascicieli nieruchomosci, ktérzy na swoj wniosek skorzystaja z systeméw OZE,
wktad w wysokosci 25 % kosztéow objetych dofinansowaniem, przy czym nie mogt on jednak
przekroczy¢ maksymalnej uzgodnionej w umowie wartosci. Co wiecej, zgodnie ze standardowa
umowsa zawieranag przez gmine O. z danymi wlascicielami wszystkie systemy OZE beda
stanowily wlasno$§¢ gminy przez okres trwaltosci projektu, tj. przez okres 5 lat od dnia
otrzymania ostatniej ptatnosci, ktora to ptatnos¢ gmina otrzyma z tytutu zwrotu przypadajacej
jej czesci subwencji wyptaconych przez dane wojewodztwo. Po tym okresie wlasnos¢ systemu
OZE zostanie przeniesiona na wlasciciela danej nieruchomosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

21 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1,
art. 9 ust. 1 iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
dostawe towarow i Swiadczenie ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT stanowi dostarczenie
i zainstalowanie przez gmine, za posrednictwem przedsiebiorstwa, systeméw OZE na rzecz jej
mieszkancow bedacych wlascicielami nieruchomosci, ktorzy wyrazili wole wyposazenia tych
nieruchomosci w takie systemy, jezeli taka dzialalnoS¢ nie ma na celu osiagania statego
dochodu i skutkuje jedynie zaplata przez tych mieszkancow kwot pokrywajacych najwyzej
jedna czwarta poniesionych kosztéw, a pozostata czeS¢ jest finansowana ze Srodkow
publicznych.

24 W tym wzgledzie, aby czynnosci dokonywane przez gmine w ramach promowania
odnawialnych zrodetl energii byty objete zakresem stosowania dyrektywy 2006/ 112, powinny
one, po pierwsze, stanowi¢ dostawe lub Sswiadczenie ushug, ktére gmina ta wykonuje odplatnie
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na rzecz swoich mieszkancéw w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) tej dyrektywy, a po drugie,
by¢ dokonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, tak aby owa gmina dzialata rowniez w charakterze podatnika.

W przedmiocie istnienia dostawy towarow i Swiadczenia ustug dokonywanych odplatnie

28 W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, Zze gmina
O. zobowiazuje przedsiebiorstwo, ktére wygralo przetarg, do dostarczenia i zainstalowania
systeméw OZE na nieruchomosciach wlascicieli, ktérzy wyrazili zainteresowanie
uczestnictwem w tej inicjatywie. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przeniesienie wlasnosci
takich systemo6w stanowi dostawe towaréw w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2006/112,
a udostepnienie ich do uzytku stanowi Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 24 ust. 1 tej

dyrektywy.

29 Nie ulega watpliwosci, ze istnienie miedzy gmina O. a tym przedsiebiorstwem umowy
dotyczacej instalacji systeméw OZE i przeniesienia ich wlasnosci na rzecz tej gminy w okresie
trwatosci projektu pozwala uznaé, ze wspomniane przedsiebiorstwo dokonuje na rzecz tej
gminy transakcji odplatnej, zwazywszy, ze ponadto ta sama gmina otrzymuje z tego tytutu od
tego samego przedsiebiorstwa indywidualng fakture, ktéra sama uiszcza. Transakcja ta,
w Swietle rozwazan przedstawionych w poprzednim punkcie, obejmuje po czesci dostawe
towaréw na rzecz gminy O., czyli systeméw OZE, ktérych ta gmina staje sie wlascicielem, a po
czesci Swiadczenie ustug polegajacych na instalacji tych systemow OZE na nieruchomosciach
danych mieszkancow. KorzysS¢ przysporzona tej gminie w zamian za zaplate polega nie tylko
na wlasnosci wspomnianych systeméw OZE, ale rowniez na poprawie jakosci zycia ogétu jej
mieszkancéw ze wzgledu na bardziej przyjazny dla sSrodowiska sposéb wytwarzania energii.

32 Gdyby w swietle tych rozwazan sad odsylajacy doszedt do wniosku, ze gmina O. na rzecz
swoich mieszkancow dokonuje odplatnie, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy
2006/112, dostawy towarow i Swiadczenia ustug, powinien on ustali¢, czy czynnosSci te sa
dokonywane w ramach dzialalnoSci gospodarczej, zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem
dzialalnos¢ mozna uznac za ,dziatalnos¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
tej dyrektywy tylko wtedy, gdy stanowi ona jedng z transakcji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
tej dyrektywy (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'’Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze podczas gdy przedsiebiorca dazy do
stalego osiagania dochodu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., AJFP Sibiu
i DGRFP Braaov, C-655/19, EU:C:2021:40, pkt 27-29 i przytoczone tam orzecznictwo), gmina
O. wskazala we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, jak wynika
z postanowienia odsytajacego, ze nie zamierza Swiadczy¢ regularnie ustug instalacji systemow
OZE 1inie zatrudnia ani nie zamierza zatrudnia¢ pracownikéw w tym celu, co odré6znia
niniejsza sprawe od spraw, w ktérych swiadczenia gminne mialy charakter trwaly.

37 Po drugie, z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze gmina O. wydaje
sie ogranicza¢ do zaproponowania swoim mieszkancom bedacym wlascicielami
nieruchomosci, ktérzy moga by¢ zainteresowani systemami OZE, w ramach programu
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regionalnego majacego na celu umozliwienie przejScia na gospodarke niskoemisyjna,
dostarczenia i zainstalowania u nich tych systeméw OZE za posrednictwem przedsiebiorstwa
wybranego w wyniku przetargu, w zamian za ich udzial nieprzekraczajacy 25 % kosztéow
podlegajacych dofinansowaniu zwiazanych z ta dostawg i z ta instalacja, podczas gdy owa
gmina ptaci danemu przedsiebiorstwu wynagrodzenie za te same dostawe i instalacje po cenie
rynkowe;j.

38 Tymczasem Trybunal miatl juz okazje orzec, ze jezeli gmina odzyskuje — w drodze
otrzymywanych przez nig wkladéw - jedynie niewielka czes¢ poniesionych przez siebie
kosztow, a pozostata czes¢ jest finansowana ze Srodkéw publicznych, taka roznica miedzy
tymi kosztami a kwotami otrzymanymi w zamian za oferowane ushugi moze sugerowac, ze
wklady te nalezy raczej uznacé za oplate anizeli wynagrodzenie (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji nawet biorac pod
uwage platnosci przyznane gminie O. przez dane wojewoédztwo, ktore wynosza 75 % kosztow
podlegajacych dofinansowaniu, suma kwot otrzymanych od zainteresowanych wlascicieli
z jednej strony i od owego wojewddztwa z drugiej strony pozostaje strukturalnie nizsza od
tacznych kosztéw faktycznie poniesionych przez te gmine, jak wskazano w pkt 31 niniejszego
wyroku, co nie odpowiada podejsciu, jakie przyjalby w danym wypadku instalator systemoéow
OZE, ktory przy ustalaniu swoich cen staralby sie zawrzeé¢ w nich swoje koszty i osiagnac
marze zysku. Natomiast wspomniana gmina ponosi jedynie ryzyko strat, nie majac
perspektywy zysku.

39 Po trzecie, nie wydaje sie ekonomicznie opltacalne, aby taki instalator systemow OZE
obciazal odbiorcow swoich dostaw towaréw i Swiadczenia ustug jedynie najwyzej jedna
czwarta poniesionych przez siebie kosztéw, oczekujac jednoczesnie rekompensaty w postaci
dofinansowania za zasadnicza cze$¢ pozostalych trzech czwartych tych kosztéw. Taki
mechanizm nie tylko stawialby jego przeplywy pieniezne w sytuacji strukturalnie deficytowe;j,
ale ponadto stwarzalby nietypowy stopien niepewnosci dla podatnika, poniewaz kwestia, czy
iw jakim zakresie osoba trzecia zwrodci tak istotna czeS¢ poniesionych kosztéw, pozostaje
faktycznie otwarta do czasu podjecia przez te osobe trzecia decyzji, co nastepuje po tym, jak
sporne transakcje zostang dokonane.

40 W konsekwencji nie wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, by gmina O. wykonywalta w niniejszym przypadku dziatalnos¢ o charakterze
gospodarczym w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

Przepisy

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
1570, z p6zn. zm.)

Art. 1S ust. 1

Podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Art. 15 ust. 2
Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalnoS¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze
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dzialalnos¢ os6b wykonujacych wolne zawody. DziatalnoS¢ gospodarcza obejmuje w
szczegOlnosci czynnosci polegajace na  wykorzystywaniu towaréw lub  wartosci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

Glowne problemy

Czy mamy do czynienia z istnieniem dostawy towaru lub §wiadczeniem ushugi?

Jesli tak — to czy czynnos¢ ta jest odplatna?

Jesli tak — to czy wykonywana jest w ramach dziatalnosci gospodarczej?

Jesli tak — to czy czynnos$¢ ta jest wykonywana przez podmiot publiczny dzialajacy w
charakterze organu wiadzy?

5. Jesli nie — czynnosé podlega opodatkowaniu na ogélnych zasadach w podatku VAT.

HOb-



