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e O CZym nie jest Fluvius Antwerpen?

Przede wszystkim nie jest o:

» opodatkowaniu kradziezy jako takiej

* uznaniu, ze opodatkowaniu podlega odszkodowanie lub kara umowna

Jest zas, miedzy innymi, po raz kolejny o tym, ze w swiecie VAT tres¢ dominuje nad forma.



m Przepisy

Dyrektywa 2006/112 - dostawa towarow

Art. 2
1. Opodatkowaniu podlegaja nastepujace transakcje:

a) odptatna dostawa towarow na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajgcego w takim
charakterze.

Art. 14 ust. 1i 2 lit a;

1. »Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towardw uznaje sie nastepujgce czynnosci:

a)  przeniesienie prawa wiasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego przez organ witadzy
publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa;

Art. 15 ust. 1:

Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub chtodnicza i tym podobne sa uwazane za rzeczy.




i MDDP

Przepisy

Dyrektywa 2006/112 - podatnik

Art. 9 ust. 1:

»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnos¢
gospodarczg, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dziatalnosc gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentow, handlowcow lub ustugodawcow, wigcznie
z gornictwem, dziatalnoscig rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodow lub uznanych za takie. Za dziatalnosc
gospodarczg uznaje sie w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

Art. 13 ust. 1:

1. (...) W kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sg uwazane za podatnikow w zwigzku
z czynnosciami okreslonymi w zatgczniku |, chyba ze niewielka skala tych dziatan sprawia, ze moga by¢ one

pominiete.




m Stan faktyczny

Co sie w Belgii wydarzyto?

Fluvius jest stowarzyszeniem utworzonym przez grupe gmin ktére jest odpowiedzialne za zarzadzanie siecia
dystrybucji energii elektrycznej lub gazu ziemnego na terytorium gmin tego regionu.

Jako operator sieci dystrybucji Fluvius jest odpowiedzialny za przesytanie energii elektrycznej do poszczegolnych
instalacji i odpowiada za instalacje, oddanie do uzytku i odczyt licznikow.

W okresie ponad 2 lat MX, osoba prywatna, bezprawnie zuzyta energie elektryczng. MX pobierat pod adresem
swojego zamieszkania energie elektryczng bez uprzedniego zawarcia umowy z dostawca energii.

Po stwierdzeniu tego bezprawnego zuzycia Fluvius, na podstawie porownania danych dotyczacych licznika miejsca
zuzycia na poczatku i na koncu tego okresu, wystawit fakture na kwote 813,41 EUR, w tym 131,45 EUR podatku
VAT, wraz z odsetkami. MX nie zaptacit tej faktury.



m Pytania prejudycjalne

Czynnosc¢ opodatkowana? Dziatalnos¢ gospodarcza/status podatnika?

* Czynnosé

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze bezprawny
pobor energii stanowi

(i) dostawe towarow,

(i) polegajaca na przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzeczg jak wtasciciel?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczaceJ —czy art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze bezprawny pob6r energii stanowi dostawe towarow, polegajaca na przeniesieniu prawa
wiasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie, z nakazu wydanego przez organ wtadzy publicznej lub w jego
imieniu albo z mocy prawa?




m Pytania prejudycjalne

Czynnosc¢ opodatkowana? Dziatalnos¢ gospodarcza/status podatnika?

+ Podatnik/dziatalno$¢ gospodarcza
3) Czyart. 9 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
(i) skoro Fluviusowi przystuguje rekompensata z tytutu bezprawnego poboru energii,

(i) to nalezy uznac, ze jest on podatnikiem, poniewaz bezprawny pobodr energii jest wynikiem wykonywania
»dziatalnosci gospodarczej«, polegajacej na wykorzystywaniu, w sposob ciaglty, majatku rzeczowego w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu?

4)  Jezeli art. 9 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze bezprawny pobor energii jest wynikiem
dziatalnosci gospodarczej, to czy:

(i) art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze Fluvius jest organem wiadzy
publicznej,

(i) aw przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy art. 13 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy nalezy
zatem interpretowac w ten sposob, ze bezprawny pobor energii nie stanowi wyniku dziatan Fluviusa o skali na
tyle niewielkiej, by mogty one zosta¢ pominiete?



m Uwagi Rzecznik Generalnej

kilka waznych uwag - dostawa

Spetnione sg wszystkie przestanki z art. 2 ust. 1 lit. @) i art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 dyrektywy VAT. Zgodnie
z nimi odptatna dostawa towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajgcego w takim
charakterze podlega opodatkowaniu VAT. Fluvius byt operatorem systemu dystrybucji podlegajgcym
opodatkowaniu VAT, a energia elektryczna jest zaliczana do rzeczy zgodnie z art. 15 dyrektywy VAT.

Wraz z poborem pradu przeszito prawo do rozporzadzania rzeczg (zgodnie z art. 14 dyrektywy VAT) z Fluvius na
pozwanego, ktory nastepnie natychmiast zuzyt ten prad. Fluvius mogt ewentualnie nie zgadzac sie na to zuzycie,
ale nie mogt tez jemu zapobiec. Mozna zatem powiedziec, ze Fluvius obiektywnie — cho¢ by¢ moze wbrew SwWojej
woli — dokonat dostawy towaréw pozwanemu. Z tego tytu+u pozwany musi obecnie zaptaci¢ kwote pieniezna
uzalezniong od ilosci zuzytego pradu, a wiec ta dostawa rowniez miata charakter odptatny.

Przeniesienie wtasnosci rzeczy (energii elektrycznej) nastepuje tu na podstawie nielegalnego pobrania przez
pozwanego i natychmiastowego zuzycia. Fluvius jest jedynie de facto zmuszony do tolerowania tego poboru.
Natomiast zaptata nalezy sie od pozwanego z mocy prawa (stosownych regulacji energetycznych).

Dyrektywa VAT nie traktuje nielegalnego odbiorcy energii elektrycznej inaczej niz legalnego odbiorcy. Obaj
musza ptacic (jeden na podstawie umowy, a drugi z mocy prawa) cene za obiektywne dokonane zuzycie pradu
ktora zawiera VAT. Na przeszkodzie temu wynikowi nie stoi ani konsumpcyjny charakter przepisow o VAT, ani
zasada neutralnosci lub zasada proporcjonalnosci. Przeciwnie, zasada neutralnosci wymaga w zasadzie rownego
traktowania dziatan zgodnych i niezgodnych z prawem.



7. Uwagi Rzecznik Generalnej

Jedynie kilka waznych uwag - dostawa

Zasadnicze pytanie dotyczy zatem tego, czy dostawa energii elektrycznej, ktora faktycznie podlega opodatkowaniu
i jest opodatkowana, ma by¢ traktowana jako niepodlegajaca opodatkowaniu tylko dlatego, ze konsument
sam nielegalnie pozyskat przedmiot dostawy (tu: energie elektryczng), ale mimo to jest zobowigzany - nie
umownie, lecz z mocy prawa - do zaptaty za niego porownywalnej kwoty, uzaleznionej od zuzycia.




ﬁ; Uwagi TSUE

Nielegalny pobor energii jako dostawa towaru

(i) zasada neutralnosci sprzeciwia sie, w obszarze VAT, powszechnemu rozréznieniu miedzy transakcjami
nielegalnymi a transakcjami legalnymi (poniewaz system VAT ma obcigza¢ konsumenta koncowego),

(i) dostawa towaru powinna by¢ dokonywana ,odptatnie”, co oznacza istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy
dostawa towarow a swiadczeniem wzajemnym otrzymanym lub naleznym. W tym przypadku TSUE uznat istnienie
bezposredniego zwigzku - MX pobrat energie elektryczng pod swoim adresem zamieszkania, a Fluvius mogt ustalic
pobrang w ten sposob ilos¢ i wartosc energii.

(iii) brak zawarcia umowy jest bez znaczenia bowiem nawet jesli dostawa energii nastgpita bez jej zawarcia to
stosunki miedzy konsumentem dziatajgcym bezprawnie a Fluviusem byty regulowane regulaminem przytaczenia,
ktory definiuje pojecie ,bezprawnego poboru” i przewiduje przypisanie przez operatora sieci dystrybugcji
wynikajagcego stad zuzycia podmiotowi, ktory dokonat tego poboru. Ponadto odpowiednie przepisy reguluja
przypadek poboru energii bez zawarcia umowy i bez uprzedniego zgtoszenia operatorowi sieci dystrybugji

i okreslajg zasady, wedtug ktorych ustala sie rekompensate korzysci nienaleznie uzyskanej przez tego konsumenta.

(iv) w konsekwencji w ocenie TSUE dostawa energii w okolicznosciach o ktéorych mowa odpowiada odptatnej
dostawie towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.
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ﬁ; Uwagi TSUE

Art. 14 - regularna dostawa vs przeniesienie prawa wtasnosci do towaru w zamian za odszkodowanie

(i) art. 14 ust. 1 dyrektywy obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga
strone do rozporzadzania tg rzeczg, jakby byta ona jej wtascicielem. Pojecie to ma charakter obiektywny i stosuje
sie je niezaleznie od celow i wynikdw danych transakg;ji.

(i) w okresie 2 lat Fluvius zaopatrywat MX w energie elektryczng. Z koniecznosci przyjat, ze swiadczyt dostawy na
rzecz klienta. Jednoczesnie MX zachowywat sie wobec Fluviusa jak klient i dziatat ,tak jakby byt wtascicielem”, to
znaczy, zuzyt energie elektryczng dostarczong przez Fluviusa. Wiasciwosci energii elektrycznej sprawiaja, ze pobor
z sieci dystrybucji jest tozsamy z konsumpcja towaru, a konsumpcja ta odpowiada nie tylko wykorzystaniu tego
dobra, lecz rowniez jego zbyciu. Tymczasem zbycie stanowi ostateczny atrybut prawa wtasnosci. Dostawe towarow
dokonang w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gtobwnym nalezy zatem rozpatrywac jako
przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy.

(iii) w konsekwengji art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy w zwigzku z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dostawa energii elektrycznej dokonywana przez operatora sieci dystrybucji, nawet jesli jest ona
niezamierzona i wynika z bezprawnego dziatania osoby trzeciej, stanowi odptatng dostawe towarow obejmujaca
przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza.
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ﬁ; Uwagi TSUE

Dziatalnos¢ gospodarcza

(i) okreslona dziatalnosc jest co do zasady uznawana za gospodarczg, jezeli ma charakter staty i jest wykonywana
W zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez osobe, ktora jg wykonuje.

(i) Fluvius jest zobowigzany do zaopatrywania kazdej osoby nieposiadajgcej jeszcze umowy z dystrybutorem
handlowym i ktora uprzednio dokonata zgtoszenia do podmiotu takiego jak Fluvius. Fluvius moze by¢ zmuszony
do wykonywania bezposrednio roli dostawcy energii elektryczne;.

(i) odpowiednie regulacje przewidziaty przypadek bezprawnego poboru energii i uregulowaty wynikajace z niego
skutki zarbwno administracyjne, jak i finansowe, co wyklucza uznanie tego zjawiska za punktowe i odosobnione,
poniewaz jego wystepowanie jest wystarczajgco istotne i powtarzalne, by uzasadnic¢ dziatanie normatywne.

(iv) ryzyko poniesienia na wtasny koszt ilosci energii elektrycznej utraconej z powodu jej bezprawnego poboru
przez osobe trzecig, stanowi typowe ryzyko handlowe dziatalnosci gospodarcze.

(v) a zatem art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, iz dostawa energii elektrycznej
przez operatora sieci dystrybucji, nawet jesli jest ona niezamierzona i wynika z bezprawnego dziatania osoby
trzeciej, stanowi dziatalnos¢ gospodarcza tego operatora, poniewaz wigze sie z ryzykiem nieodtacznie
zwigzanym z jego dziatalnoscig jako operatora sieci dystrybucji energii elektrycznej.
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ﬁ; Uwagi TSUE

Dziatalnos¢ gospodarcza — Fluvius jako podmiot prawa publicznego?

(i) podmiot taki jak Fluvius wydaje sie odpowiadac definicji podmiotu prawa publicznego w rozumieniu art. 13
ust. 1.

(i) tylko wtedy, gdy mozna uznad, ze
(A)dziatalnos¢, o ktorej mowa w zatgczniku | do dyrektywy 2006/112,
(B)wykonywana przez podmiot prawa publicznego
(C)dziatajacy jako organ witadzy publicznej,
(D)ma zakres minimalny, czy to w przestrzeni, czy w czasie,

(E) i w konsekwencji tak maty wptyw gospodarczy, ze zaktdcenia konkurencji, jakie mogtyby z niej wynikac,
bytyby jesli nie zerowe, to przynajmniej nieznaczne,

dziatalnos¢ ta nie podlega opodatkowaniu VAT.

(iii) nie jest tak w przypadku bezprawnego poboru energii elektrycznej w omawianym przypadku poniewaz
zarowno w przypadku regionu flamandzkiego, jak i w przypadku Fluviusa nastapita koniecznos¢, by okreslity one
skutki administracyjne i finansowe bezprawnego poboru, co stanowi wskazowke co do jego istotnego
charakteru. W konsekwencji dostawa energii elektrycznej taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtownego
nie wpisuje sie w ramy dziatalnosci o niewielkiej skali i powinna w zwigzku z tym podlegac opodatkowaniu VAT.
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m Rozstrzygniecie TSUE

1) Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE, w zwigzku z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

dostawa energii elektrycznej dokonywana przez operatora sieci dystrybucji, nawet jesli jest ona niezamierzona
| wynika z bezprawnego dziatania osoby trzeciej, stanowi odptatna dostawe towarow obejmujgca przeniesienie
prawa do rozporzadzania rzecza.

2)  Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

dostawa energii elektrycznej dokonywana przez operatora sieci dystrybucji, nawet jesli jest ona niezamierzona
| wynika z bezprawnego dziatania osoby trzeciej, stanowi dziatalnos¢ gospodarcza wykonywang przez tego
operatora, poniewaz wigze sie z ryzykiem nieodtgcznie zwigzanym z jego dziatalnoscig jako operatora sieci
dystrybucji energii elektrycznej.

W sytuacji gdy owa dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana przez podmiot prawa publicznego dziatajacy

w charakterze organu wtadzy publicznej, dziatalnosc taka, wymieniona w zatgczniku | do tej dyrektywy, moze zostac
uznana za dziatalnos¢ odznaczajaca sie niewielka skalg w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit trzeci wspomnianej
dyrektywy tylko wtedy, gdy ma ona zakres minimalny, czy to w przestrzeni, czy w czasie, i w konsekwencji tak maty
wptyw gospodarczy, ze zaktdcenia konkurencji, jakie mogtyby z niej wynika¢, bytyby jesli nie zerowe, to
przynajmniej nieznaczne.
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