¢ Koncepcja ,bezposredniosci realizacji celu statutowego” i exceptiones non sunt
extendendae przy zwolnieniach podatkowych Srodkéw wydatkowanych na cele
statutowe (wyrok NSA z 7.02.2024 r., II FSK 632/21, wyrok WSA w Olsztynie z
11.12.2024,1 SA/0O1 357/24, nieprawomocny) - Robert Krasnodebski, radca prawny,
doradca podatkowy

Teza

Do kosztéw uzyskania przychodu z dziatalnosci statutowej, Skarzaca niezasadnie zaliczyla
zakwestionowane przez organ wydatki o charakterze pomocniczym lub akcesoryjnym. Nie byty
one bowiem niezbedne dla bezposredniej realizacji celu statutowego (dziatalnosci naukowo-
oswiatowej), lecz shuzyly realizacji innych celow.

Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 7 lutego 202r r. sygn. akt II FSK 632/21

Przedmiotem sporu w sprawie jest ujecie niektérych wydatkéw poczynionych przez Skarzaca
w dochodzie zwolnionym z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Istota
sporu w wymiarze materialnoprawnym sprowadza sie do kwalifikacji kwestionowanej przez
organ czesci wydatkow jako zwiazanych z dzialalnoscig statutowa Skarzace;.

W pierwszej kolejnosci uwage nalezy zwroci¢ na obowigzujaca w prawie dyrektywe wyktadni
exceptiones non sunt excendendae, ktora oznacza, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco. W prawie podatkowym dotyczy ona w szczegdlnosci zwolnien, jakie stanowia
wyjatek od zasady réwnosci i zasady powszechnosci opodatkowania, wynikajacych
odpowiednio z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP — dlatego tez wszelkie zwolnienia
podatkowe nalezy interpretowac¢ w sposob precyzyjny i Scisty.

Wykladnia art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. zaproponowana przez Strone prowadzi w ocenie NSA,
do blednych rezultatow poprzez rozszerzenie przedmiotowego zakresu zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie co mogloby to oznaczac catkowite zwolnienie z opodatkowania
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. wszelkich dochodéw uzyskiwanych przez podmioty
realizujace cele statutowe, dla ktorych w zwiazku z przepisami odrebnych ustaw przewidziano
preferencje podatkowe. Prawie kazdy rodzaj wydatkowania dochodu mogltby zostac¢ posrednio
powiazany z realizacja celow statutowych. Zwolnienie odnosi sie zas do celu zamierzonego i
preferowanego przez ustawodawce, a wiec nawet nie do kazdego celu wymienionego w statucie
danej jednostki — jesli nie zostal on wskazany w przepisach ustawy odrebne;.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie sklad orzekajacy ocenia jako
prawidlowe i wyczerpujace. Na poparcie swojej argumentacji Sad trafnie przytoczyl glose do
wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt II FSK
1728 /07, ktorej autor stwierdzil, ze "nie jakikolwiek zapis statutu, ale wylacznie mieszczacy
sie w prawem okreslonych granicach wlasciwosci i celu dziatlania adresata prawa, stanowi cel
statutowy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Artykul 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
stanowi o celu statutowym, a nie jego nastepstwach, czy tez konsekwencjach. Podatkowo
znaczacymi celami sg wiec wymienione w nim rodzaje - przedmioty dziatalnosci podatnika, a
nie skutki, ktéore moga powodowac. Czym innym jest prowadzenie danej dziatalnosci, a czym
innym jej wspieranie i popieranie. Jezeli nawet poprzez swoje dzialania niebedace
dzialalnoscia statutowa w postaci dziatalnosci o§wiatowej podatnik przyczyni sie do powstania
skutku w postaci okreslonego efektu oswiatowego, nie bedzie to implikowalo uzasadnionej
konstatacji, ze wykonywatl zgodnie z obowiazujacym prawem dziatalnosS¢ oSwiatowa. Zapis w
statucie podatnika i przeznaczanie na wskazany w nim cel dochodéw nie uzasadnia jeszcze a
priori zastosowania ulgi podatkowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Artykut 17
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. poshuguje sie pojeciem prawnym celow statutowych, nie zas terminem
celow zapisanych w statucie" (por. Jacek Brolik. Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. akt Il FSK 1728/07, Prawo i Podatki 2009/5/26-
29). Poglad ten zyskal aprobate w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w



wyroku powolanym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
FSK 1974/15.

Z uzasadnienia wyroku WSA w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2024, sygn. akt I SA/Ol
357/24

Sad podkresla, ze prawidlowosé stanowiska organu interpretacyjnego potwierdza rowniez
brzmienie powolanego przez organ przepisu art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o CIT, z ktérego
wynika jednoznaczne powiazanie zwolnienia podatkowego z rzeczywistym i bezposrednim
wydatkowaniem dochodu na cele statutowe. Posrednie etapy alokacji dochodu poza
wskazanymi w art. 17 ust. le ustawy o CIT, chocby byly obliczone na zwiekszenie dochodu i
jego przeznaczenie w przyszlosci na cele statutowe, nie sa objete przedmiotowym zwolnieniem
podatkowym.

Wyroki powiazane:

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2024 r. sygn. akt I SA/O1 357/24
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt  SA/G1 970/20
Wyrok NSA z dnia z 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt II FSK 1974/15

Uchwata NSA z dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn. akt II FPS 4/09

Wyrok NSA z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt II FSK 1728/07

Przepisy

Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Wolne od podatku sa dochody podatnikéw, z zastrzezeniem ust. 1c, ktérych celem statutowym
jest dziatalnosé naukowa, naukowo-techniczna, oswiatowa, w tym réwniez polegajaca na
ksztalceniu studentow, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony Srodowiska,
wspierania inicjatyw spotecznych na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz
zaopatrzenia wsi w wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji
zawodowej i spolecznej inwalidéw oraz kultu religijnego - w czesSci przeznaczonej na te cele.

Art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajqacych dochody na cele
statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, ma zastosowanie, jezeli dochéd jest
przeznaczony i - bez wzgledu na termin - wydatkowany na cele okreslone w tym przepisie, w
tym takze na nabycie Srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych stuzacych
bezposrednio realizacji tych celéow oraz na oplacenie podatkéw niestanowiacych kosztu
uzyskania przychodéw, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 5a.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z poézn. zm.). Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

Art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.). Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdéw, okreslonych w ustawie.

Art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.). Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.



Glowne problemy

1.

2.

Czy zasada exceptiones non sunt excendendae faktycznie moze by¢ stosowana (lub
stosowana tak powszechnie) do wyktadni regulacji podatkowych?

Zakres zwolnienia przedmiotowego wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Formy
realizacji celu statutowego: bezposrednios¢ i posrednio§c?

Cele statutowe a cele zapisane w statucie? Roznica prawna?



