IX TORUNSKI PRZEGLAD
ORZECZNICTWA PODATKOWEGO

Torun, 01 - 02 marca 2024 r.

»W przypadku nielegalnego wyprowadzenia
wyrobu ze skladu podatkowego to na podmiocie
prowadzacym sklad ciazy obowiazek zaplaty

akcyzy od tego wyrobu”

Wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2023 r.,
sprawa KRI SpA, C - 323/22

dr Piotr Stanistawiszyn, SSR w Opolu

Sekcja ds. Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych

Adiunkt WPIA INP Uniwersytet Opolski

Przew. INSO Sekcja Prawa Upadfosciowego i Restrukturyzacyjnego IA
Prezes zarzgdu Stowarzyszenia Prawa Finansowego ,, Aureus” w Opolu



Stan faktyczny

Spotka prawa wloskiego SI.LO.NE. prowadzila dziatalnosc
w zakresie magazynowania 1 transportu produktow
naftowych. W okresie od dnia 22 sierpnia 2005 r. do dnia
30 czerwca 2006 r. SI.LO.NE., w charakterze
uprawnionego wilasciciela skladu, wyslala ze swojego
sktadu podatkowego znajdujacego sie we Wloszech 196
przesylek olejow mineralnych (oleju napedowego
i benzyny) — w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego — do BMB Projekt d.o.o., spotki z siedzibag
w Slowenii, uprawnionej do odbioru takich wyrobow
w charakterze zarejestrowanego podmiotu gospodarczego.
Kwota podatku akcyzowego przypadajaca na te przesyiki
wyniosta 2 816 426,10 EUR

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Stan faktyczny

Na potrzeby przemieszczenia w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego SI.LO.NE. sporzadzita dla kazdej przesylki administracyjny
dokument towarzyszacy (zwany dalej ,ADT”). Slowenski podmiot
gospodarczy zwrocit spolce SI.LO.NE. egzemplarz nr 3 ADT kazdej
z tych przesylek, na ktorym umieszczono potwierdzenie odbioru
towarow oraz pieczec, ktora mial zlozyc¢ slowenski organ celny. W dniu
10 lipca 2008 r. w nastepstwie wniosku o udzielenie informacji
skierowanego przez wloskie organy celne do slowenskich organow
celnych w ramach procedury pomocy administracyjnej w dziedzinie
podatkow te ostatnie organy stwierdzity, ze deklaracje znajdujace si¢ na
odwrocie egzemplarza nr 3 ADT byly falszywe w przypadku 161 z tych
przesylek, poniewaz jedynie 35 2z owych przesytek faktycznie
wprowadzono na terytorium stowenskie.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Stanowiska stron

W dniu 15 lipca 2009 r. agencja ds. cel i monopoli skierowata
do SI.LO.NE. wezwanie do =zaptaty w celu Sciagniecia podatku
akcyzowego od produktow naftowych bedacych przedmiotem 161
przesytek dotknietych nieprawidlowosciami na laczna kwote 2 668 179
EUR.

Na podstawie stwierdzonych falszerstw wloskie organy celne
uznaly, ze nie udowodniono, iz przedmiotowe wyroby zostaly
dopuszczone do konsumpcji poza terytorium Wtoch. W zwiazku z tym
stwierdzity one, ze rozliczenia dokonane przez SI.LO.NE. w odniesieniu
do 161 odnosnych przesylek byly niezgodne z prawem. Poniewaz organy
te nie byly w stanie okreslic miejsca, w ktorym przedmiotowe wyroby
W sposob niezgodny z prawem dopuszczono do konsumpcji, stwierdzily
one rowniez, ze do nieprawidlowosci tych doszlo na terytorium Wtoch.

W tych okolicznosciach wspomniane organy uznaly, ze
Sciagniecie podatku akcyzowego naleznego od przedmiotowych wyrobow
nalezy do panstwa wloskiego

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Stanowiska stron

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. przeciwko przedstawicielom
prawnym SI.LO.NE. wszczeto postepowanie karne w sprawie
sfalszowania celnych dokumentow przewozowych. Wlasciwy
miejscowo organ sadowy postanowil umorzyC to postepowanie,
poniewaz udowodnienie udziatlu przedstawicieli prawnych tej
spolki w dziataniach zmierzajacych do uchylenia sie od podatku
akcyzowego nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze sfalszowanie
dokumentow powiazano wylacznie z bezprawnym czynem osoby
trzeciej.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Rozwazania sadu krajowego

Sad odsytajacy, uwzgledniajac orzecznictwo
Trybunalu oraz wilasne, miat watpliwosci co do
zakresu art. 14 dyrektywy 92/12, w szczegolnosci
w odniesieniu do zakresu stosowania pojec
,czynnikow losowych” 1 sily wyzsze]” w przypadku
bezprawnego czynu osoby trzeciej mogacego
spowodowac powstanie uzasadnionych oczekiwan po
stronie samego uprawnionego wtasciciela sktadu
w braku jego winy.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO 6



Z uzasadnienia TSUE

Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 podatek akcyzowy
staje sie wymagalny w szczegoélnosci w momencie dopuszczenia
do konsumpcji wyrobow objetych podatkiem akcyzowym.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) tej dyrektywy pojecie to
obejmuje  rowniez  wszelkie  wyprowadzenie, wlaczajac
wyprowadzenie z naruszeniem prawa, z systemu zawieszenia
zdefiniowanego w art. 4 lit. ¢c) wspomnianej dyrektywy.

Artykut 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 przewiduje,
ze uprawnieni wiasciciele skltadow sa zwolnieni od podatkow za
wystepujace ubytki w ramach systemu zawieszenia, ktore
zostaja przypisane czynnikom losowym lub sile wyzszej oraz
ustalone przez zainteresowane panstwo cztonkowskie.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO
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Z uzasadnienia TSUE

Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 podatek akcyzowy
staje sie wymagalny w szczegoélnosci w momencie dopuszczenia
do konsumpcji wyrobow objetych podatkiem akcyzowym.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) tej dyrektywy pojecie to
obejmuje  rowniez  wszelkie  wyprowadzenie, wlaczajac
wyprowadzenie z naruszeniem prawa, z systemu zawieszenia
zdefiniowanego w art. 4 lit. ¢c) wspomnianej dyrektywy.

Artykut 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 przewiduje,
ze uprawnieni wiasciciele skltadow sa zwolnieni od podatkow za
wystepujace ubytki w ramach systemu zawieszenia, ktore
zostaja przypisane czynnikom losowym lub sile wyzszej oraz
ustalone przez zainteresowane panstwo czlonkowskie.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Z uzasadnienia TSUE

Znikniecie wyrobu objetego systemem zawieszenia moze zatem oznaczac
jedynie faktyczna niemoznosc¢ dopuszczenia tego wyrobu do konsumpcii,
a nawet — wprowadzenia go do obrotu handlowego Unii. Tymczasem wyrob,
ktory — w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu glownym —
zostaje niezgodnie 2z prawem wyprowadzony z systemu zawieszenia,
pozostaje wszakze w obrocie handlowym Unii.

W zwiazku z tym w braku ,ubytku” uprawnionemu wtascicielowi sktadu nie
mozna przyznacC zwolnienia z podatku na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 92/12 w przypadku niezgodnego 2z prawem
wyprowadzenia z systemu zawieszenia, nawet gdy wyprowadzenie to jest
wynikiem bezprawnego czynu, ktory mozna przypisac wylacznie osobie
trzeciej, 1 gdy ow wlasciciel skladu ma uzasadnione oczekiwania co do tego,
ze wyrob jest przemieszczany w ramach systemu zawieszenia podatku
zgodnie z prawem. Takg wykladnie owego przepisu potwierdzaja zarowno
kontekst, w jaki przepis ten sie wpisuje, jak i cele dyrektywy 92/12.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Z uzasadnienia TSUE

Owego wlasciciela sktadu, jako osobe fizyczna lub prawnag
upowazniona przez wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego do
produkowania, przetwarzania, przechowywania, otrzymywania
1 wysylania wyrobow objetych podatkiem akcyzowym w ramach
systemu zawieszenia podczas prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, wskazano w konsekwencji jako podmiot
zobowiazany do zaptaty podatku akcyzowego, w przypadku gdy
nieprawidlowosci lub naruszenia pociagajacych za sobg
wymagalnos¢ tego podatku dopuszczono sie w trakcie
przemieszczania tych wyrobow. OdpowiedzialnoS¢ ta jest
ponadto obiektywna i opiera sie¢ nie na udowodnionej lub
domniemanej winie wilasciciela skladu, lecz na jego
uczestnictwie w dzialalnosci gospodarcze;.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO
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dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Z uzasadnienia TSUE

Tymczasem wyktadnia pojecia ,ubytku” w rozumieniu art. 14 ust. 1
zdanie pierwsze tej dyrektywy, ktora polegataby na objeciu zakresem
tego pojecia niezgodnego z prawem wyprowadzenia wyrobu objetego
podatkiem akcyzowym 2z systemu zawieszenia, nie bylaby zgodna
z celami przypomnianymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.
Po pierwsze bowiem, taka wykladnia oslabitaby obiektywny charakter
odpowiedzialnosci, jaka wspomniana dyrektywa naktada na wtasciciela
skladu w ramach systemu zawieszenia, 1 tym samym jego centralng
role w zapewnianiu wymagalnosci podatku akcyzowego, a ostatecznie —
swobodny przeplyw towarow objetych podatkiem akcyzowym. Po
drugie, takie osltabienie podwazyloby rowniez cel polegajacy na
zwalczaniu oszustw, unikania opodatkowania i naduzy¢, utrudniajac
w praktyce Sciagniecie podatku akcyzowego od takiego wlasSciciela
sktadu w przypadku nieprawidtowosci lub naruszenia.

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Podsumowanie

Przepisy (stan prawny na rok 2008-2020)

art. 6,13-15, 20 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogolnych warunkow dotyczacych wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76) oraz art. 7-10 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG
(Dz.Urz.UE. L 2009 Nr 9)

Obecnie art. 6-9 dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia
2019 r. ustanawiajacej ogolne zasady dotyczace podatku
akcyzowego (przeksztalcenie) (Dz.Urz.UE. L 2020 Nr 58)

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO

14


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztimbqgq3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztimbqgq3q

Podsumowanie

Artykut 6. Zdarzenie podatkowe, moment i miejsce powstania obowiazku
podatkowego, zniszczenie | nieodwracalna utrata.

5. Za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie catkowitego zniszczenia ani
catkowitej bagdz czesciowej nieodwracalne)] utraty wyrobow akcyzowych
objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie lub utrata
wynikaja z nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sity wyzszej Iub
wynikajg z zezwolenia na zniszczenie wyrobow udzielonego przez wiasciwe
organy panstwa cztonkowskiego

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO
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Podsumowanie

Artykut 7. Osoba zobowigzana do zaptaty podatku akcyzowego.
1. Osobg zobowigzang do zaptaty podatku akcyzowego, ktory stat sie wymagalny, jest:

a) w odniesieniu do opuszczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do
wyrobow akcyzowych, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 lit. a):

(i) uprawniony prowadzgcy sktad podatkowy, zarejestrowany odbiorca lub kazda inna
osoba zwalniajgca wyroby akcyzowe, lub w imieniu ktérej wyroby te sg zwalniane
z procedury zawieszenia poboru akcyzy oraz — w przypadku niezgodnego z przepisami
opuszczenia sktadu podatkowego — kazda inna osoba, ktéra uczestniczyta w takim
zwolnieniu;

(i) w przypadku niezgodnego z przepisami przemieszczania wyrobow akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, zgodnie z art. 9 ust. 1, 2 i 4: uprawniony
prowadzgcy sktad podatkowy, zarejestrowany wysytajgcy lub kazda inna osoba, ktéra
udzielita gwarancji zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3, oraz kazda osoba, ktéra uczestniczyta
W niezgodnym z przepisami opuszczeniu i ktora wiedziata lub powinna byta wiedzieC
0 nieprawidtowym charakterze tego opuszczenia;

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO



Whioski

Glowne problemy

. Funkcje podatku akcyzowego a istota procedury zawieszenia poboru
akcyzy.

. Pojecie ,braku winy/przyczynienia” w powstaniu utraty przedmiotu
opodatkowania i dzialaniach /zachowaniach osob trzecich.

. Jak intepretowacC pojecie ,sily wyzszej, ,nieprzewidziane
okolicznosci” i ,ubytku”?

. Jak daleko siega zakres odpowiedzialnosci podatnika w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy?

. Na czym polega ,opuszczenie niezgodne z przepisami”’ procedury
zawieszenia poboru akcyzy?

. Czy istnieje potencjalna czy pomijalna ,konkurencja/zbieg” rezimow
odpowiedzialnosci karnej i podatkowej?

dr Piotr Stanistawiszyn, WPiA UO, SSR w Opolu, INSO
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Dziekuje za uwage

dr Piotr Stanistawiszyn, SSR w Opolu
WPIA INP Uniwersytet Opolski
Stowarzyszenie Prawa Finansowego ,,Aureus” w Opolu
Sekcja INSO Instytut Allerhanda

pstanislawiszyn@uni.opole.pl
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