e Obowiazek uwzgledniania orzecznictwa TSUE a ograniczenia wynikajace od
krajowych przepisow prawa procesowego — doradca podatkowy Alicja Sarna, Crido

Wyrok NSA z 2 lutego 2024 r., I FSK 2140/23

Sad pierwszej instancji rozpatrujac skarge na interpretacje indywidualna niezgodna z
prawem unijnym, powinien zastosowaé¢ takie Srodki prawne, aby przy ponownym
rozpatrywaniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej na rzecz Gminy, organ
mogl zastosowaé wykladnie prawa Unii Europejskiej, przedstawiona w wyroku TSUE,
oceniajac zgodnie z ta wykladnia calo§é stanowiska Gminy, odnoszacego si¢ do tego
samego stanu faktycznego, niezaleznie od ograniczen w tym zakresie wynikajacych z
art. 57a p.p.s.a.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej oznacza, ze "normy prawa unijnego
przewazaja (maja pierwszenstwo) w przypadku kolizji z normami prawa krajowego, niezaleznie
od miejsca, jakie te ostatnie zajmuja w hierarchii zrédet prawa krajowego (...), zasada
pierwszenstwa naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia
pelnej skutecznosci norm prawa UE, a prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wptywu
na skutecznos$¢ przyznana tym normom na terytorium tych panstw." (por. A. Soltys, Relacja
zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Swietle
najnowszego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci, "Europejski Przeglad Sadowy" 2022,
nr 6, s. 4-16). Zgodnie z zasada skutecznosSci obowigzujace w prawie krajowym zasady
proceduralne nie powinny by¢ uregulowane tak, aby czyni¢ wykonywanie uprawnien
przyznanych przez porzadek prawny Unii Europejskiej nadmiernie utrudnionym Ilub
praktycznie niemozliwym.

Z kolei zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielaja sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatéow. Panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegélne witasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii. Panstwa
cztonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania
wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu celéw Unii.

Jak wskazano w wyroku NSA z 12 pazdziernika 2016 r., I FSK 2034/15, skoro Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawia wykladnie przepisow i zasad prawa unijnego,
to konsekwentnie moc wiazaca dokonanej wykladni odpowiada mocy wiazacej przepisow
unijnych, ktére sady administracyjne musza respektowac¢. W wyroku tym odniesiono sie do
wyroku TSUE w sprawie C-276/14 wskazujac, ze jest on wiazacy dla NSA oraz obowiazkiem
Sadu jest jego uwzglednianie przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, zgodnie z zasada
lojalnosci przewidziang w tresci art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz zasada
pierwszenstwa prawa unijnego pelniacej funkcje shuzebna wobec zasady efektywnosci.
Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wyroku zaznaczyl, ze sad krajowy, stosujac
prawo unijne, wystepuje w roli sadu unijnego w ujeciu funkcjonalnym. Zadaniem sadu
krajowego jest zapewnienie rozstrzygniecia zgodnego z prawem unijnym. Instrumentem, ktéry
powinien by¢ w pierwszej kolejnosci wykorzystany do osiagniecia tego celu, jest wykladnia
prounijna. (...)

Sad pierwszej instancji przy wydawaniu rozstrzygniecia wzial pod uwage zarzuty skargi i tres¢
art. 57a p.p.s.a. Zgodnie z nim skarga na pisemna interpretacje przepiséow prawa podatkowego
wydana w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséow
postepowania, dopuszczenia sie bledéw w wykladni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami
skargi oraz powolang podstawa prawna. Przepis ten nalezy do przepisow proceduralnych, co
z kolei wymaga odniesienia sie do zasady autonomii proceduralnej, ktéra zaktada swobode
panstw czlonkowskich w ksztaltowaniu przepiséw proceduralnych majacych na celu



zapewnienie jednostce realizacji uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego. Autonomia
proceduralna nie jest jednak nieograniczona, a jej ramy wyznaczaja zasada réwnowaznoSci i
skutecznosci. Przykladowo, jak wskazano w wyroku TSUE z 17 listopada 1998 r. w sprawie
C-228/96, "w istocie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezy takie uregulowanie tej zasady proceduralnej, aby po pierwsze, zasada ta nie byla mniej
korzystna od zasad dotyczacych podobnych srodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym
(zasada rownowaznosci), a po drugie, aby nie uniemozliwiala w praktyce lub nadmiernie nie
utrudniatla wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada
skutecznosci)". W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad pierwszej instancji rozpatrujac
skarge na interpretacje indywidualng niezgodna z prawem unijnym powinien zastosowac takie
Srodki prawne, aby przy ponownym rozpatrywaniu wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na rzecz Gminy organ mog!t zastosowaé wyktadnie prawa Unii Europejskiej,
przedstawiona w wyroku TSUE, oceniajac zgodnie z tg wykladnia calosé stanowiska Gminy
odnoszacego sie do tego samego stanu faktycznego, niezaleznie od ograniczen w tym zakresie
wynikajacych z art. 57a p.p.s.a. Wobec tego, iz art. S7a p.p.s.a. zawiera ograniczenia
procesowe w rozpoznaniu skargi na interpretacje indywidualng, Sad pierwszej instancji
ograniczyt sie jedynie do analizy postawionego w skardze zarzutu naruszenia art. 29a ust. 1
u.p.t.u. oraz naruszenia przepiséw postepowania. Jednak kwestia zastosowania art. 29a ust.
1 u.p.t.u., wobec wykladni prawa unijnego zaprezentowanego w przywotanym wyroku TSUE
z 30 marca 2023 r. w sprawie C-612/21, stala sie kwestia pozbawiona znaczenia prawnego.
Skoro w danych okolicznosciach faktycznych Gmina nie wykonuje $wiadczenia
opodatkowanego podatkiem od towaréw i ustug, to nie powstaje réwniez problem okres lenia
podstawy opodatkowania, o ktoérej mowa w art. 29a ust. 1 u.p.t.u. Powolywanie sie na
ograniczenia procesowe, wynikajace z prawa krajowego, dotyczace zakresu zaskarzenia
interpretacji indywidualnej, nie moze by¢ wiec uznane za zasadne. Jak wskazano wyzej,
autonomia procesowa panstw czlonkowskich doznaje ograniczen w tych wszystkich
wypadkach, gdzie koliduje to z zasadg skutecznosci prawa unijnego. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. (...)

Uchylenie zaskarzonej interpretacji jedynie w czesci nie spowoduje zapewnienia wykonania
prawa Unii Europejskiej, a nadto moze doprowadzi¢ nastepnie do wydania przez organ
interpretacji wewnetrznie sprzecznej, nielogiczne;j.

Wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2024 r., III SA/Wa 359/24

W przypadku, gdy orzeczenie TSUE, dokonujac wykladni prawa Unii, poSrednio objawia
(ujawnia) nieznana wczesniej treS§¢é normatywna przepisé6w prawa krajowego bedacych
kanwa interpretacji ogolnej, w Swietle zasady skutecznosci i lojalnej wspoélpracy (art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej) nalezy uznac, ze "stan prawny" w rozumieniu art.
14b § 5a O.p. ulegl zmianie - co uniemozliwia wydanie postanowienia o stwierdzeniu, ze
do stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego opisanych we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej ma zastosowanie interpretacja ogodlna, z jednoczesnym
stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy
nowos¢ ta implikuje nieprawidlowos¢ stanowiska zajetego w interpretacji ogolnej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wyrok w sprawie Budimex daje wykladnie prawa Unii w kontekScie przepisow prawa
krajowego i zagadnienia momentu powstania obowigzku podatkowego w VAT z tytulu
Swiadczenia ustug budowlanych lub budowlano-montazowych na gruncie krajowego prawa
polskiego.

Tych samych przepisow i tego samego zagadnienia dotyczyta interpretacja ogélna.

Z wyroku tego wynika co innego niz z interpretacji ogélnej: interpretacja ogélna explicite
sprzeciwia sie wiazaniu momentu powstania obowiazku podatkowego z formalna czynnoscia
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, a wyrok TSUE mozliwos¢ te stwarza (na
wskazanych w nim warunkach).



Wyrok ten objawit (ujawnil) tre§¢ normatywna przepiséw u.p.t.u. — wynika z niego koniecznosc¢
ich rozumienia inaczej niz wczesniej przyjmowaly organy podatkowe (inaczej niz w sposob
wskazany w interpretacji ogélnej). (...)

8. DKIS wskazuje, ze "wyrok TSUE (...) doprecyzowal termin, jaki nalezy uznac¢ za moment
wykonania ustug budowlanych lub budowlano-montazowych wykonywanych w warunkach
kontraktowych FIDIC" i ze w zwigzku z tym interpretacja ogélna "umozliwia wykonanie
wytycznych wynikajacych z wyroku w sprawie Budimex" (s. 14 zaskarzonego postanowienia).

W rzeczywistoSci interpretacja ogélna jest sprzeczna z wyrokiem TSUE. W interpretacji tej
minister finansé6w wprost stwierdza, ze podpisanie protokotu odbioru (czy sSwiadectwa
ptatnosci przy warunkach FIDIC) jest bez znaczenia dla momentu powstania obowiazku
podatkowego: "(...) dla celéw podatku od towaréw i ustlug — nie nalezy wiaza¢ momentu
wykonania ustugi budowlanej lub budowlano-montazowej ze spelnieniem formalnosci
cywilnoprawnej, taka jest podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego lub tez np. w przypadku
realizacji tych ushug na warunkach kontraktowych FIDIC - z data wystawienia okreslonych
Swiadectw" (s. 3-4 interpretacji ogélnej).

Interpretacja ogoélna wylacza wiec mozliwosS¢ interpretacyjna, ktora wyrok Trybunatu
dopuszcza.

9. W przypadku, gdy orzeczenie TSUE, dokonujac wykladni prawa Unii, posrednio objawia
(ujawnia) nieznana wczesniej treS¢ normatywna przepiséw prawa krajowego bedacych kanwag
interpretacji ogolnej, w Swietle zasady skutecznosci i lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej) nalezy uznacé, ze "stan prawny' w rozumieniu art. 14b § 5a O.p. ulegt
zmianie — co uniemozliwia wydanie postanowienia o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub
zdarzenia przyszlego opisanych we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej ma
zastosowanie interpretacja ogélna, z jednoczesnym stwierdzeniem bezprzedmiotowosci
wniosku.

Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy nowos¢ ta implikuje nieprawidlowosé stanowiska
zajetego w interpretacji ogolne;j.

10. Jest tak tez mimo faktu, ze wydane w trybie prejudycjalnym orzeczenie TSUE co do zasady
(tj. z zastrzezeniem ograniczenia jego skutkow w czasie — co ma miejsce niezmiernie rzadko i
co nie mialo miejsca w sprawie Budimex) wyjasnia tres¢ przepisu aktu prawa Unii tak, jak
przepis ten powinien by¢ rozumiany od poczatku swojego obowiazywania (ex tunc) — ma
charakter deklaratoryjny.

Stanowisko odmienne od przyjetego obecnie przez Sad oznaczaloby przyzwolenie na
ignorowanie orzeczen Trybunalu (nowosci normatywnej z nich wynikajacej), w konsekwencji
na powielanie stanowiska organu interpretacyjnego ich nieuwzgledniajacego (stanowiska
pozostajacego poza kontrola sadowg — takiej kontroli interpretacja ogélna nie podlega). To
oznaczatloby w dalszej kolejnosSci wywieranie ze wszech miar niepozadanego wplywu na
praktyke stosowania prawa podatkowego — takiego, ze praktyka ta bylaby niezgodna z prawem
Unii.

Godziloby to w zasade lojalnej wspélpracy z ujeta w art. 4 ust. 3 TUE — zgodnie z ktérg panstwa
cztonkowskie m.in. podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegolne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktow instytucji Unii, a takze utatwiajg
wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich Srodkéw,
ktore moglyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu celow Unii.

Byloby to tez niespéjne z nakazem uwzgledniania orzecznictwa TSUE w postepowaniach
interpretacyjnych (por. nakazy wprost zawarte w art. 14a § 1, art. 14da, art. 14e § 1 pkt 1

O.p.)-

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I FSK 146/13
wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I SA/Po 644/13
wyrok WSA we Wroclawiu z 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 103/13



Przepisy
Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.).

Art. 4 ust. 3 Zgodnie z zasadg lojalnej wspélpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie
sie szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z
Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogélne lub szczegdlne wilasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

Panstwa Czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.).

Art. 57a Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydana w
indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajaca, opinie, o ktorej mowa w art. 119zz1 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, i odmowe wydania tych opinii, opinie w
sprawie opodatkowania wyréwnawczego, opinie zabezpieczajaca w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wykltadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powotang podstawa
prawna.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111).

Art. 14b § S5a Jezeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
odpowiadajg zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogélnej wydanej w takim
samym stanie prawnym, wydaje sie postanowienie o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego
lub zdarzenia przyszlego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja ogblna, z
jednoczesnym stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku. W tym przypadku w
postanowieniu wskazuje sie oznaczenie interpretacji ogélnej wraz z podaniem miejsca jej
publikacji. Na wydane postanowienie przystuguje zazalenie.

Art. 14da Minister wlasciwy do spraw finansé6w publicznych moze z urzedu zmieni¢ wydana
interpretacje ogélna lub objasnienia podatkowe, jezeli stwierdzi ich nieprawidlowoseé,
uwzgledniajac w szczegolnosci orzecznictwo sadéw, Trybunalu Konstytucyjnego lub
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Glowne problemy

1. Prymat prawa unijnego.
2. Obowiazek uwzgledniania orzecznictwa TSUE przy rozstrzyganiu spraw podatkowych.
3. Formalizm krajowych przepiséw prawa procesowego — mozliwos¢ ich pominiecia.



