e Wznowienie postepowania w oparciu o nowe nieznane organowi (ale znane stronie)
dowody - Pawel Chrupek Akademia Leona Kozminskiego
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Uchylenie decyzji wydanej w trybie zwyklym jest mozliwe takze wtedy, gdy podatnik
wiedzial o tych faktach lub dowodach, ale z jakich§ przyczyn nie przedstawil ich
organowi podatkowemu prowadzacemu postepowanie podatkowe. W ocenie Sadu z art.
240 § 1 pkt 5 OP nie wynika, aby "nieznajomos¢" nowych dowodow lub nowych
okolicznosci faktycznych w dacie wydania decyzji ostatecznej dotyczyla takze

podatnika.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Pismem (...) Spotka zlozyla (...) wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
ostateczna (...) wskazala, ze w sprawie pojawily sie nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji nieznane organowi. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw — Podgoérze (dalej
Naczelnik US) (...) odméwil uchylenia decyzji. (...) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Krakowie (dalej: Dyrektor), utrzymal w mocy decyzje Naczelnika US (...).

Dyrektor wskazal, ze Spétka moze sie powoltywaé w postepowaniu wznowieniowym tylko na
takie okolicznosci faktyczne badz dowody, co do ktérych istnienia nie posiadata wiedzy w
trakcie toczacego sie postepowania zwyklego, nie mogla zatem zadaé ich uwzglednienia w jego
toku. Powolywanie sie przez Spétke na okolicznosci i dowody, o ktérych wiedziala, ale ktérych
nie przedstawita w toku postepowania zakoniczonego decyzja ostateczna, niweczytoby zasade
trwatosci decyzji ostatecznych. Sankcjonowaloby takze zatajanie przez strony okolicznosci
faktycznych lub dowodéw w postepowaniu zwyklym celem pozyskania podstaw do
pdzniejszego inicjowania postepowan nadzwyczajnych.(...)

W sprawie za niesporng uznaé¢ nalezy okolicznosé, ze Spoélka w trakcie postepowania
"zwyklego", zakonczonego wydaniem decyzji ostatecznej, mogla przedstawi¢ dowody oraz
wskaza¢ na okolicznosci, ktore jej zdaniem na obecnym etapie uznaje jako "nowe".
Niespornym jest rowniez, ze wydajac decyzje wymiarowa, Naczelnik nie mial wiedzy o
powotanych we wniosku o wznowienie postepowania dowodach oraz okolicznosciach, ktore
istnialy w dniu wydania przez niego decyzji ostateczne;j.

Spor prawny koncentruje sie na odpowiedzi na pytanie, czy jezeli Spotka miala obiektywna
mozliwos¢ przedstawienia w trakcie postepowania zwyklego (i wczesniej na etapie kontroli
podatkowej) takich dowodéw oraz wskazania na takie okolicznosci, lecz tego zaniechala,
mozemy moéwic o wystapieniu przestanki wznowieniowej z art. 240 § 1 pkt 5 OP. W kwestii tej
brak jest jednoznacznego stanowiska, zas orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest rozbiezne. Swiadczy o tym chocby fakt powolywania sie przez strony postepowania na
judykaty tego Sadu prezentujace odmienne poglady. Dyrektor powotlal sie w uzasadnieniu
decyzji na wyroki NSA z 13 maja 2020 r., sygn. akt II FSK 2974/19 oraz z 29 czerwca 2022
r., sygn. akt III FSK 2974/19 - powolywane orzeczenia dostepne sa na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl. Z kolei Spoétka przywotala w skardze wyroki NSA z 28 lipca 2023 r.,
sygn. akt II FSK 108/21 oraz z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt IIIl FSK 3729/21.(...)

W ocenie Sadu z zacytowanego wczesniej art. 240 § 1 pkt 5 OP nie wynika, aby "nieznajomos¢"
nowych dowodow lub nowych okolicznosci faktycznych w dacie wydania decyzji ostatecznej
dotyczyla takze podatnika. Za takim stanowiskiem przemawia zarowno wykladnia jezykowa,
jak i systemowa, a takze historyczna cytowanego przepisu.

O prawidlowosci pogladu Spétki swiadczy przede wszystkim jezykowa wykladnia art. 240 § 1
pkt 5 OP. Zgodnie z treScig tego przepisu wznawia si¢ postepowanie i ewentualnie uchyla
decyzje ostateczna oraz orzeka co do meritum sprawy (gdy zachodzi przestanka tzw. istotnosci
dowodu), jesli wyjda na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji nieznane organowi, ktéory wydal decyzje. Juz w tym wlasnie fragmencie
przepisu ujawnia sie wadliwos¢ stanowiska Dyrektora, gdyz przepis wprost wskazuje, ze nowe



okolicznosci lub nowe dowody majg doprowadzi¢ do usuniecia stanu niewiedzy organu, a nie
podatnika ("nieznane organowi"). Wnioskujac a contario, te okolicznosci lub dowody wcale nie
musza by¢ nowe dla podatnika, aby wznowi¢ postepowanie i ewentualnie uchyli¢ decyzje
pierwotna, jesli zachodzi cecha istotnosci. Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 OP rzeczywiscie chodzilo
o "nowos¢" takze dla podatnika, w omawianym przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt
wskazujac, ze aby podwazy¢ decyzje pierwotna nowe fakty lub dowody musza by¢ nieznane
organowi oraz podatnikowi, a nie jedynie organowi.

Zgodny wynik z wykladnig jezykowa otrzymamy przy zastosowaniu wykladni systemowej
zewnetrznej analizowanego przepisu. Zgodnie z art. 403 § 2 KPC (...) mozna zadac¢ wznowienia
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich faktow lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W procedurze cywilnej analogiczny przepis wyraznie zatem wskazuje, ze "Pézniej wykryte
Srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 403 § 2, nie moga by¢ znane stronie w trakcie
prowadzenia postepowania objetego skarga o wznowienie postepowania."(...) Okresla sie je
mianem "nieujawnialnych", czyli nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Z tresci art. 403
§ 2 KPC wprost wynika, ze niepowolanie dowodéw, o ktérych strona wiedziala, nie stanowi
podstawy wznowienia, o ktérej mowa w tym przepisie.

W procedurze cywilnej w odréznieniu od procedury podatkowej wprost wiec zaznaczono, ze
wykryte pozniej dowody nie moga by¢ znane stronie, co wynika przeciez z charakteru sporéw
cywilnych, w odroznieniu od sporow podatkowych. Te ostatnie tocza sie na etapie
postepowania podatkowego przed organem, przy braku réwnowagi procesowej pomiedzy
organem i podatnikiem. Przenoszenie tez z postepowania cywilnego do postepowania
podatkowego przy odmiennym stanie prawnym jest zatem zawodne, w tym przypadku réwniez
wobec odmiennej tresci przepiséw niedopuszczalne.

Ponadto podobnie jak w procedurze cywilnej omawiang przestanke wznowienia postepowania
uregulowano w art. 273 § 2 PPSA (...) zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Podsumowujac, omawiang przestanke wznowienia postepowania odmiennie uregulowano w
poszczegélnych procedurach, przy czym w postepowaniu podatkowym nie stawia sie
warunku, by nowe okolicznosci czy dowody nie byly znane stronie w trakcie postepowania
objetego wznowieniem. Brak jest bowiem analogicznego stwierdzenia "z ktérych strona nie
mogta skorzystac".

Odwolujac sie z kolei do wyktadni historycznej, nie bez powodu ustawodawca nie ujat w tresci
przepisu art. 240 § 1 pkt 5 OP warunku, ktory ujety byl w tresci art. 177 pkt 2 dekretu z 16
maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U. Nr 27, poz. 174 ze zm.). Ustawodawca
usunat z tresci przepisu fragment, ktéry nakladal obowiazek wykazania, ze dowody nie mogly
by¢ powolane w postepowaniu zwyczajnym bez winy podatnika. Ustawodawca otworzyt zatem
podatnikom mozliwos¢é wznawiania postepowania, jesli tylko wyjda na jaw nowe dowody lub
nowe okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy, istniejace w chwili wydawania decyzji, a
nieznane organowi, ktéry ja wydat. Usuniecie z tresci przepisu zwrotu "nie mogly by¢ powotane
przez strone bez jej winy" oznacza, ze obecnie nowe dowody (jak réwniez nowe okolicznosci)
moga by¢ powolane nawet wowczas, gdy nie zostaly powotane przez strone z przyczyn przez
nig zawinionych, a takze wéwczas gdy podatnicy mieli o tych dowodach lub okolicznosciach
jakakolwiek wiedze.

Sad zwraca takze uwage, ze wykladnia analizowanego przepisu przyjeta przez Dyrektora
narusza zasade wykladni, wedle ktorej nie wolno jest interpretowac przepiséw prawnych tak,
by pewne ich fragmenty okazaly sie zbedne. Skoro bowiem przyjmuje sie, ze zwrot "wyjda na
jaw" ktérym poshuzono sie w art. 240 § 1 pkt 5 OP charakteryzuje sytuacje, w ktorej
okolicznosci te nie byly znane nikomu - zaréwno organowi podatkowemu jak i stronie
postepowania — to nie bardzo jest jasne w jakim celu ustawodawca w tresci tego samego



przepisu in fine ponownie formutuje warunek, ze dowody te nie mogly by¢ znane organowi
podatkowemu.

Prezentowanej przez Dyrektora wykladni art. 240 § 1 pkt 5 OP nie da sie uzasadnic
odwotaniem do zasad ogbélnych postepowania. Zasada trwalosci decyzji administracyjnych
(art. 128 OP) nie jest wartoScia absolutna. W rozdziatach 17-22 Dzialu IV Ordynacji
podatkowej uregulowano postepowania nadzwyczajne, gdzie wtasnie zasada trwatosci doznaje
wyjatku, gdyz podstawowsg cechg kazdego nadzwyczajnego postepowania jest eliminowanie z
obrotu prawnego decyzji ostatecznych.(...)

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 13 maja 2020 r., sygn. akt Il FSK 2974/19
wyrok NSA z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt III FSK 2974/19
wyrok NSA z 28 lipca 2023 r., sygn. akt II FSK 108/21
wyrok NSA z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt III FSK 3729/21

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 111)
Art. 240 § 1 W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w
dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydal decyzje.

Glowne problemy

Czym sa nowe okolicznosci faktyczne /dowody nieznane organowi ktéry wydat decyzje?
Czy ,nowy dowod” musi byé dowodem nieznanym stronie?

Granice wykladni normy prawne;.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie.
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