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Wyrok NSA z 25.7.2023, III FSK 1339/22

ssleee) ss(...)Uwzgledniajac zatem sposob sformulowania art. 60 §1 pkt 1 in
principio o.p., dla oceny, czy w konkretnym przypadku zostal spelniony termin
zaplaty podatku, a zatem ze skutkiem w postaci jej dokonania, konieczne staje
sie uwzglednienie z jednej strony wydzielenia kasy organu podatkowego, z
drugiej zas$ strony okolicznosci konkretnego przypadku, ktéore daja mozliwosé
przyjecia, ze kasa ta faktycznie funkcjonowala(...)”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

,»(...) Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
prawidlowo uznal, iZ w niniejszej sprawie nie jest sporny wymiar zobowigzania
podatkowego, lecz okolicznos¢ jego zaplaty. Nalezy zatem podkresli¢, ze ma to
kluczowe znaczenie z punktu widzenia etapu rozpoznawanej sprawy, ktora dotyczy
zarzutow w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, gdzie wsrod nich zostat
rowniez uregulowany zarzut dotyczacy wykonania obowigzku. Ocena zasadnosci tego
zarzutu dotyczy zatem podstawowej kwestii, a zatem wykonania obowiazku, ktory
sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do wygasniecia zobowiazania podatkowego.
Zgodnie bowiem z art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a., w stanie prawnym majacym zastosowanie
W niniejszej sprawie, jedna z podstaw zarzutu jest wykonanie obowiazku.
Normatywne sformulowanie poprzez ktére ustawodawca wskazuje na wykonanie
obowiazku odnosi sie do takich sytuacji, gdy obowiazek ten istnial, lecz zostal

wykonany(...)”.

,,(...)Rozpatrujac te podstawe zarzutu, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
podstawowe zatem staje sie ustalenie dotyczace okolicznosci zaptaty podatku, co
zasadnie podkreslit Sad pierwszej instancji. Kwalifikacja bowiem czynnosSci, jako
dokonanie zaptaty podatku bylaby rownoznaczna z przyjeciem wykonania obowigzku.
Pojecie wykonania obowiazku nalezy bowiem rozpatrywac¢ w odniesieniu do stosunku
prawnego zobowigzania podatkowego, poprzez zastosowanie jednego ze sposobow
jego wygasniecia uregulowanych przepisami o.p.(...)”.

»»(...)Stosownie do art. 60 § 1 o.p. wprowadzono termin dokonania zaptaty podatku w
zaleznosci od tego, czy chodzi o zaplate gotowka, czy tez realizowang w obrocie
bezgotowkowym. Nalezy zatem zauwazyC, Zze unormowano termin i forme zaptlaty
podatku, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok NSA z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt II FSK 3305/18).
Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 o.p. in principio za termin dokonania zaptaty podatku
uwaza sie przy zaptacie gotowka - dzien wpltacenia kwoty podatku w kasie organu
podatkowego. Wskazanie przez ustawodawce na taki sposob regulacji oznacza, ze
zaplata jest dokonana przy zaplacie gotowka o ile w danym dniu wplacono kwote
podatku w kasie organu podatkowego. Skutek prawny w postaci wygasniecia



zobowiazania podatkowego jest zatem konsekwencja spelnienia takiej sytuacji, gdy
kwota podatku jest wplacona w kasie organu podatkowego. Nalezy zatem zauwazyc,
ze sama czynnos¢ powodujaca okreslony skutek jest wyrazona poprzez wplacenie
kwoty podatku w danym dniu pod warunkiem, Ze wplata ta jest dokonana w kasie
organu podatkowego. Mozna zatem uznaé, ze konstrukcja normatywna zaplaty
gotowka w ramach pierwszej z wymienionych w art. 60 §1 pkt 1 o.p. sytuacji sktada
sie z dwoch elementéw, t.j. wplacenia kwoty podatku w danym dniu, a takze realizacji
tej czynnosci w kasie organu podatkowego. Jednoczesnie trzeba nadmienic, zZe
sformulowanie wskazujace na okreslony dzien odnosi si¢ réwnoczesnie do obu tych
elementow, a zatem takze do dokonania tej czynnosci w kasie organu podatkowego.
Stwierdzenie, ze na konstrukcje zaplaty podatku gotowka skladaja sie dwa
wymienione elementy oznacza, ze maja one charakter normatywny, a zatem dopiero
ich laczna realizacja pozwala przyjac spelnienie terminu dokonania zaplaty ze
skutkiem w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego. Biorac pod uwage
okolicznosci rozpoznawanej sprawy trzeba uznac, ze jedynie wplata dokonana w kasie
organu podatkowego powoduje tak okreslony normatywnie skutek. Potwierdza to
takze zastosowanie administracyjnoprawnej metody regulacji. Jednoczes$nie trzeba
takze zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem "kasa organu
podatkowego" w odniesieniu do realizowanej czynnosci wplaty podatku, nie opatrujac
tego wyrazenia takim Srodkiem techniki prawodawczej jakim sg definicje legalne(...)”.

,,(...)Normatywne wyrazenie kasa organu podatkowego oznacza w pierwszej kolejnosci
taka sytuacje, gdy kasa ta zostata wydzielona w strukturze organizacyjnej danego
urzedu gminy poprzez wskazanie jej przykladowo w regulaminie organizacyjnym, a
takze poprzez umieszczenie odpowiedniej informacji na tablicy ogloszen w danym
urzedzie i jednoczes$nie jej "fizyczne" wydzielenie w tym urzedzie. Nalezy rowniez
nadmieni¢, ze taki sposéb wujecia kasy organu podatkowego, ktory jest
charakterystyczny dla funkcjonowania urzedow gmin jest konsekwencja przyjecia
wyrazenia odnoszacego sie¢ do wydzielenia tej kasy w strukturze organizacyjnej
danego urzedu. Biorac jednakze pod uwage tres¢ art. 60 § 1 pkt 1 o.p. in principio
nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie przyjete przez ustawodawce nie ogranicza si¢
wylacznie do wydzielenia kasy w strukturze danego urzedu. Normatywne
sformulowanie kasa organu podatkowego zostalo uzyte przez ustawodawce bez
dodatkowego okreslenia wskazujacego na jej wydzielenie(...)”.

»»(-..)Uwzgledniajac zatem sposob sformulowania art. 60 §1 pkt 1 in principio o.p., dla
oceny, czy w konkretnym przypadku zostal spelniony termin zaptaty podatku, a
zatem ze skutkiem w postaci jej dokonania, konieczne staje sie¢ uwzglednienie z jednej
strony wydzielenia kasy organu podatkowego, z drugiej zas strony okolicznosci
konkretnego przypadku, ktore daja mozliwosS¢ przyjecia, ze kasa ta faktycznie
funkcjonowata(...)”.

,,(...)Nie mozna uznac¢ za wystarczajace z punktu widzenia istotnego dla sprawy
zagadnienia, a zatem oceny spelnienia jednego ze sposoéb wygasniecia zobowigzania
podatkowego, zanegowanie zasadnosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, a poprzestanie na zalozeniu, ze wplata nie zostala dokonana do rak
wyznaczonego inkasenta na mocy uchwaly rady gminy, czy tez na rachunek bankowy
wierzyciela. Kluczowe bowiem staje sie dokonanie oceny, po przeprowadzeniu
wskazanych przez Sad pierwszej instancji czynnosci, czy w okolicznosciach tej sprawy
mozna uznac, ze zaplata zostala dokonana, tj. czy dokonanie wplaty podatku przez
Skarzacego mozna uznac za odpowiadajace tresci art. 60 § 1 pkt 1 o.p.(...)”.



Wyroki powiazane
wyrok NSA z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt II FSK 3305/18

Przepisy
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023, poz.
2383 ze zm.)

Art. 59. § 1. Zobowiazanie podatkowe wygasa w calosci lub w czesci wskutek:
1) zaptaty;
2) pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta....(...)”

Art. 60. § 1. Za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie:

1) przy zaplacie gotowka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu
podatkowego lub w kasie podmiotu obstugujacego organ podatkowy, lub na rachunek
tego organu w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, w biurze
ushug platniczych, w instytucji platniczej, w matlej instytucji ptatniczej lub w
instytucji pieniadza elektronicznego albo dzien pobrania podatku przez ptatnika lub
inkasenta,;
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