Obowiazki
ptatnika podatku
od dywidendy

Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 styczna 2023 r. sygn. Il FSK 1588/20
oraz z 6 pazdziernika 2023 r. sygn. || FSK 1333/22
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Porownanie wyrokow

Il FSK 1588/20 Il FSK 1333/22

Wyrok z 31 stycznia 2023 r.
WSA we Wroctawiu
2019
Uchylenie wyroku i oddalenie skargi
Sprawa interpretacyjna

Pytanie o obowigzek weryfikacji BO

Odbiorca: Witochy

Wyrok z 6 pazdziernika 2023 r.
WSA w Krakowie
2014-2017
Oddalenie skargi kasacyjnej ptatnika
Sprawa wymiarowa (kontrola NUCS)
Brak weryfikacji BO przez ptatnika

Odbiorca: Luksemburg + przekazanie poza
UE



J Wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r.
Il FSK 1588/20 (interpretacja)

* Problem prawny:

o Zakres obowigzkow weryfikacyjnych ptatnika dokonujgcego wyptaty dywidendy na
rzecz spotki posiadajgcej siedzibe na obszarze UE / EOG.

o Obowigzek weryfikacji przez pfatnika statusu rzeczywistego wfaSciciela odbiorcy
dywidendy — TAK.

o Stan prawny na 2019 r.: brak przestanki BO expressis verbis w art. 22 ust. 4 i nast.
u.p.d.o.p., ale nalezyta starannosSc¢ w ustawie.

* Przebieg postepowania:
» Whnioskodawca: brak obowigzku weryfikacii.

« Dyrektor KIS uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe — ptatnik
obowigzany jest do petnej weryfikacji warunkéw zwolnienia, z zachowaniem
nalezytej starannoSci, a wiec uwzgledniajgc status BO odbiorcy dywidendy.

WSA we Wroctawiu uchyla interpretacje (wyrok z 11 marca 2019 r., | SAANr
977/19).

» Dyrektor KIS wnosi skarge kasacyjng.
» NSA uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge.

Stan faktyczny

"A" sp.zo0.0.wJ.
(PL)

wyptata dywidendy
powyzef 2 min zt

spoétka l
(ITA)

Jedyny wspolnik polskiej spotki
brak informacji o przekazaniu
naleznosci do podmiotu spoza
UE/EOG

www.crido.pl | 3




' Tezy NSA:

+ Uwagi ogdlne:

o Zwolnienie z art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. jest wyjatkiem od generalnej zasady
opodatkowania wyptacanych dywidend.

o ,0d 2019 r.” nowe zasady poboru podatku u zrédta: ,Przepisy te trudno
uznaé za czytelne, zawierajg szereg odestan, a zatem samo ich
przytoczenie nie odzwierciedla ich znaczenia w sposdb zrozumiaty |
przejrzysty”.

« Weryfikacja jako funkcja antynaduzyciowa:
o Naduzycie prawa: brak opodatkowania wyptaty dywidendy spoétce z kraju
UE, ktora nie bedgc jej rzeczywistym wtascicielem posredniczy jedynie w jej
przekazaniu np. do kraju zaliczonego do tzw. rajéw podatkowych.

o Brak wyraznego zastrzezenia przestanki BO w ustawie nie zwalnia ptatnika
od sprawdzenia, czy podatnik jest rzeczywistym beneficjentem ptatnosci.
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' * Nalezyta starannosé¢:

O

nie do zaakceptowania dziatanie ptatnika bez nalezytej starannosci przed
2019r.

powinnos¢ ta nie jest nadmiernym obcigzeniem pfatnika w kontekscie
zasady proporcjonalnosci

weryfikacja przy uwzglednieniu mozliwosci ptatnika — nie oznacza
prowadzenia postepowania takiego, jak czynig to organy podatkowe

Argumentacja systemowa: wskazanie warunku BO expressis verbis w
przepisach regulujgcych zasady zwolnienia z podatku u zrodta odsetek od
pozyczek czy naleznosci licencyjnych nie przesgdza, ze brak jest obowigzku
tej przestanki przy wyptacie dywidendy

Look-through: dopuszczalnos¢ zastosowania preferencji w sytuacji
dokonania wyptaty przez posrednika do znanego beneficjenta rzeczywistego z
siedzibg na terytorium UE / EOG
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J Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2023 r.
Il FSK 1333/22 (wymiar)

 Problem prawny:

o Zakres obowigzkow weryfikacyjnych pfatnika dokonujgcego wypftaty dywidendy na
rzecz spotki posiadajgcej siedzibe na obszarze UE / EOG - w sytuacji
przekazania naleznosci poza UE.

o Obowigzek weryfikacji przez pfatnika statusu rzeczywistego wifasciciela odbiorcy
dywidend — TAK.

o Stan prawny przed 2019 r.: brak nalezytej starannosci w ustawie, brak przestanki
BO expressis verbis w art. 22 ust. 4 i nast. u.p.d.o.p.

* Przebieg postepowania:

* NUCS okreSla spofce zobowigzanie podatkowe z tytutu niepobranego WHT od
wyptaconych dywidend oraz orzeka o odpowiedzialnosci podatkowej spotki jako
ptatnika.

* NUCS (jako organ odwotawczy) podtrzymuje decyzje.
WSA w Krakowie uchyla decyzje (wyrok z 29 listopada 2021 r., | SA/Kr 715/21).
» Obie strony wnoszg skargi kasacyjne.

* NSA uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez WSA — na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej organu podatkowego.

Stan faktyczny
(wyptaty w 2013-2017)

C S.A. (POL)

Wypftata dywidend

Brak poboru
podatku

G. s.a.r.l (LUX)

» Iransfery srodkow”
(wg organu)

F. Inc. (USA)

* wczesniej 5% z UPO PL-US
 0d 2013 r. spotka
poSredniczgca w Luksemburgu
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Tezy NSA

Element przedawnienia — sad | instancji stusznie podzielit stanowisko organow
podatkowych; w sprawie doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu ‘
przedawnienia, a KKS nie byt instrumentalny. " ;. I Eessass 3 "E!ﬂ

Elementy merytoryczne:

+ Obowigzek ustalenia niezbednego stanu faktycznego i prawnego:
o obejmuje weryfikacje warunkow formalnych i przestanek materialnych

o wynika z istoty funkcji ptatnika (art. 8 Ordynacji podatkowe))

o istniat jeszcze przed nowelizacjg art. 26 ustawy o CIT z 2019 .

Wopisanie do art. 26 ust. 1 ustawy o CIT obowigzku dochowania nalezytej stanowi jedynie doprecyzowanie
juz istniejgcego obowigzku — co potwierdza uzasadnienie ustawy nowelizujgcej.

* Nie mozna uznac, ze art. 22 i art. 22c ustawy o CIT sg skierowane tylko do podatnikéw art. 26 ust. 1, 1c i 1f
ustawy o CIT tylko do ptatnikéw.

« Obowigzek badania przez pfatnika statusu BO odbiorcy dywidend oraz kwestii ewentualnego naduzycia
prawa wynika zarowno z UPO z Lux, jak i z przepisow ustawy o CIT.

« Sad | instancji nie dokonat oceny, czy LuxCo dziatata jako podmiot samodzielny, ktory realizowat we
witasnym imieniu i na wtasny rachunek swoje interesy gospodarcze, czy byta jedynie spotkg posredniczaca.
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Dyskusja

Kto jest rzeczywistym witascicielem dywidendy na gruncie podatku u zrédta?

Czy te okolicznos¢ nalezy weryfikowaé przy wyptacie?

Jakie jest znaczenie warunku dochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji
mozliwosci stosowania zwolnienia / nizszej stawki podatku?

Czy wprowadzenie tego warunku do ustawy o CIT w 2019 r. wptyneto w jakis sposob na
zakres obowigzkow ptatnika?

cnlbo www.crido.pl | 8



c R I D ° | Czotowa polska firma doradcza

Porozmawiajmy

Warszawa Krakéw +48 22 324 59 00
ul. Towarowa 28 ul. Kalwaryjska 33 crido@crido.pl
00-839 Warszawa 30-509 Krakéw www.crido.pl



