e Oplata od srodkow spozywczych jako podatek, odpowiednie stosowanie do niej
przepisow o.p. — sedzia NSA dr Stanistaw Bogucki

Wyroki NSA z 21 wrzesnia 2022 r., III FSK 763/22 i III FSK 764/22

1. W Swietle art. 12j ustawy z 11 wrzesSnia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2365 ze zm.), odpowiednie stosowanie do oplaty i dodatkowej oplaty od Srodkow
spozywczych, o ktorej mowa w art. 12i ust. 1 u.z.p., przepis6w ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) odnosilo ten
skutek, ze w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2021 r. do 15 kwietnia
2021 r. uprawnionym do wydania interpretacji indywidualnej na podstawie art. 13 §
2 pkt 4 o.p byl Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej.

2. Zawarte w ustawie o zdrowiu publicznym elementy konstrukcyjne oplaty od Srodkow
spozywczych zblizaja ja do podatku w rozumieniu art. 6 o.p. Spelnia tez ona kryteria
uznania za podatek na potrzeby stosowania do niej przepisé6w Ordynacji podatkowej
zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 tej ustawy.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyrokoéw

W dniu 12.10.2020 r. skarzaca zlozyla wniosek z o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej przepiséw ustawy o zdrowiu publicznym dotyczacej optaty od srodkéw spozywczych
w zakresie obliczania wysokosci tejze oplaty dla piwa bezalkoholowego smakowego do
Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktéory wplynat do tego organu w dniu 16.10.2020 r. Dnia
14.10.2020 r. do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wplynal tozsamy wniosek
skarzacej z 9.10.2020 r. o wydanie interpretacji indywidualnej. Dyrektor przekazal oba ww.
wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej do Ministra Zdrowia.

Z uwagi na to, ze na mocy ustawy z 30.03.2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektorych innych ustaw od 16.04.2021 r. (Dz.U. poz. 694, dalej: ustawa nowelizujaca),
organem wlasciwym w sprawie wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnych przepiséow
dotyczacych optaty, o ktorej mowa w art. 12a ust. 1 u.z.p. jest Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej. W zwiazku z powyzszym, pismem z 18.04.2021 r. oba wnioski zostaly przekazane
przez Ministra Zdrowia, Dyrektorowi KIS.

Z uwagi na fakt, ze wnioski nie spelnialy wymogoéw formalnych, pismem z 5.05.2021 r.
wezwano wnioskodawce do ich uzupelnienia. Wniosek uzupetniono pismami z 14.05.2021 r.,
17.05.2021 r., 19.05.2021 i 26.05.2021 r. Skarzaca wniosta o dalsze procedowanie obu
zlozonych wnioskéw, poniewaz uzyskanie wiazacego stanowiska organu wzgledem kazdego z
nich posiadalo w jej ocenie istotne znaczenie z punktu widzenia praw i obowigzkow spotki w
kontekscie optaty od srodkow spozywczych.

We wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych skarzaca powziela watpliwosé, czy
ustalajac wysokos¢ optaty od srodkéw spozywcezych - zgodnie z art. 12f u.z.p. - w przypadku
piw bezalkoholowych smakowych spotka powinna oblicza¢ wysokos¢ tej oplaty a) wylacznie
od ilosci cukrow dodanych w procesie produkcji, czy b) od sumy iloSci cukréow dodanych w
procesie produkcji i cukrow pochodzacych (wyekstrahowanych, wyodrebnionych) ze stodu?
Zdaniem skarzacej, wysokos§¢ oplaty od sSrodkow spozywczych dla piw bezalkoholowych
smakowych powinna byc obliczana wylacznie od cukrow dodanych do piwa w procesie
produkciji. Optata od srodkow spozywczych od piwa bezalkoholowego smakowego nie powinna
zatem by¢ obliczana od cukréw pochodzacych (wyekstrahowanych wyodrebnionych) ze stodu.
Skarzaca zwroécila uwage, ze cukry pochodzace ze stodu nie majg funkcji stodzacej, sa jedynie
normalnie wystepujacymi skladnikami brzeczki i nastepnie piwa.

W indywidualnych interpretacjach przepisow prawa podatkowego z 23.06.2021 r. Dyrektor
KIS uznat stanowisko skarzacej za nieprawidtowe. Wyrokami z 29.03.2022 r., I SA/Po 713/21
oraz I SA/Po 714 /21, WSA w Poznaniu uchylit zaskarzone interpretacje.

W sprawie I SA/Po 712/22 WSA w Poznaniu stwierdzil, Ze w momencie zlozenia wniosku o
wydanie interpretacji w sprawie optaty od srodkéw spozywczych nie byto jasnych przepisow,
ktore regulowatyby kwestie trybu postepowania i organu wlasciwego do wydawania takich
interpretacji. Przepis art. 12j u.z.p., w jego pierwotnym brzmieniu stanowil jedynie, ze do
optaty i dodatkowej optaty, o ktorej mowa w art. 12i ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy



ustawy Ordynacji podatkowej. Natomiast z art. 12e ust S5 u.z.p. wynikalo, Ze organem
wlasciwym w sprawie oplaty jest naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe podmiotu obowiazanego do zaplaty optaty, o ktérym mowa w
art. 12d ust. 1 u.z.p. Dopiero na podstawie art. 32 pkt 1 ustawy nowelizujacej, od dnia
16.04.2021 r. wskazano Dyrektora KIS jako organ wlasciwy do wydawania interpretacji w
sprawie optaty od srodkow spozywczych. Wobec braku jasnych ustawowych uregulowan w tej
materii i watpliwosci co do charakteru optaty od sSrodkow spozywczych, zdaniem WSA w
Poznaniu shusznie wiec skarzaca spotka zwrécila sie w pazdzierniku 2020 r z wnioskiem o
wydanie interpretacji zaréwno do Dyrektora KIS, jak i do Naczelnika UUS w trybie przepisow
Ordynacji podatkowej, jak i ustawy z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162, dalej: p.p.). Dopiero ustawa nowelizujaca sprecyzowala, ze w sprawie oplaty od
Srodkéw spozywcezych nalezalo stosowacé przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace wlasciwego
trybu, organu i terminu do wydawania interpretacji. W ustawie o zdrowiu publicznym,
wprowadzajacej te oplate, prawodawca zapomnial uregulowac te kwestie. Prawodawca
rozroznit tryb uzyskiwania interpretacji w sprawach podatkowych od trybu uzyskania
interpretacji w sprawach innych danin publicznych i skladek, a optaty od Srodkéw
spozywczych nie mozna bylo jednoznacznie zaliczy¢ do przepisow prawa podatkowego, co
zreszta przyznal organ w piSmie procesowym. W zwigzku z tym, ze termin do wydania
interpretacji w tej sprawie zgodnie z ustawa - Prawo przedsiebiorcéw uplynal z dniem
15.11.2020 r., w dniu 16.11.2020 r. doszlo do wydania milczacej interpretacji — zdarzenia
zamknietego w przeszlosci, zakonczonego przed wejsciem w zycie nowych przepisow, a nawet
ich uchwaleniem — tj. art. 32 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Wydanie zaskarzonej interpretacji
w dniu 23.06.2021 r. bylo zatem niedopuszczalne.

W sprawie I SA/Po 713/22 WSA w Poznaniu uznal, ze dopiero ustawa nowelizujaca
sprecyzowala, iz w sprawie oplaty od Srodkéw spozywczych nalezalo stosowaé przepisy
Ordynacji podatkowej dotyczace wtasciwego trybu, organu i terminu do wydawania
interpretacji. W ustawie o zdrowiu publicznym, wprowadzajacej te oplate, prawodawca
zapomnial uregulowac¢ te kwestie. Prawodawca rozréznil tryb uzyskiwania interpretacji w
sprawach podatkowych od trybu wuzyskania interpretacji w sprawach innych danin
publicznych i skladek, a optaty od sSrodkéow spozywczych nie mozna bylo jednoznacznie
zaliczy¢ do przepisow prawa podatkowego, co zreszta przyznal organ w piSmie procesowym.
W zwiazku z tym, ze termin do wydania interpretacji w tej sprawie zgodnie z Ordynacja
podatkowa uplynat z dniem 14.04.2021 r., w dniu 15.04.2021 doszto do wydania milczacej
interpretacji — zdarzenia zamknietego w przesztosci, zakonczonego przed wejSciem w zycie
nowych przepiséw — tj. art. 32 pkt 1 ustawy nowelizujacej). Wydanie zaskarzonej interpretacji
w dniu 23.06.2021 r. bylo zatem niedopuszczalne. Nie bylo bowiem podstaw prawnych do
przedluzenia terminu do wydania interpretacji skoro w przeddzien wejScia w zZycie ustawy
nowelizujacej zostala wydana na podstawie art. 140 o.p. interpretacja stwierdzajaca
prawidlowos¢ stanowiska skarzacej w pelnym zakresie (interpretacja milczaca).

W obu sprawach skargi kasacyjne od ww. wyrokow WSA w Poznaniu wniost Dyrektor KIS.
W sprawie I SA/Po 712 /21 Dyrektor KIS zarzucil naruszenie:

-art. 146 8§ 1, art. 141 § 4 w zwiazku z art. 3 § 1 i 2 pkt 4a p.p.s.a. przez uwzglednienie skargi
i wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku. Sad blednie przyjal, ze wobec braku na dzien zlozenia
wniosku i wydania interpretacji milczacej jednoznacznego wskazania w ustawie organu
wlasciwego do wydawania interpretacji indywidualnych w sprawie oplaty od srodkow
spozywczych nalezalo przyjac, ze organem takim moégl by¢ zaréwno Naczelnik US, do ktérego
skarzaca zlozyla wniosek w trybie art. 34 p.p.;

- art. 146 § 1 p.p.s.a. w zwiazku art. 34 ust. 12 oraz ust. 17 p.p. w zwiazku z art. 12jiart. 12e
ust. 5 u.z.p. oraz w zwiazku z art. 32 ustawy nowelizujacej przez uwzglednienie skargi
skarzacej i uchylenie zaskarzonej indywidualnej interpretacji z uwagi na to, ze w ocenie Sadu
- termin na wydanie uptynat 15.11.2020 r., zatem 16.11.2020 r. doszlo do wydania milczacej
interpretacji - zdarzenia zamknietego w przesztoSci zakoniczonego przed wejSciem w zycie
nowych przepiséw, a nawet ich uchwaleniem - tj. art. 32 ustawy nowelizujacej, podczas gdy
prawidlowa ocena czynnosci podjetych przez organ winna skutkowac oddaleniem skargi, gdyz
interpretacja organu zostata wydana w sposéb prawidlowy (w terminie);



- art. 32 ustawy nowelizujacej przez jego btedna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wejScie 16.04.2021 r. art. 32 ustawy nowelizujacej nie moglo
przedluzac¢ terminu na wydanie interpretacji zatem - zdaniem Sadu - termin na wydanie
interpretacji uplynat 15.11.2020 r.

- art. 12j i art. 12e ust. 5 u.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) przez naruszenie zasady legalizmu i przyjecie, ze
organem wtasciwym do wydania interpretacji indywidualnej wlasciwym byt zaré6wno Naczelnik
US, do ktorego skarzaca ztozyla wniosek w trybie art. 34 p.p., Dyrektor KIS, jak i Minister
Zdrowia, mimo ze ustawa nowelizujgca, ktora obowiazuje od 16.04.2021 r., wskazala w
sprawie optaty od srodkow spozywczych jako organ wlasciwy do wydawania interpretacji w
sprawie optaty od srodkéw spozywczych Dyrektora KIS, co w konsekwencji spowodowato, ze
WSA w Poznaniu naruszyl zasade legalizmu, przyznajac kompetencje do wydawania
interpretacji trzem organom.

W sprawie I SA/Po 713 /21 Dyrektor KIS zarzucil naruszenie:

-art. 146 § 1 oraz 141 § 4 w zwiazku z art. 3 § 1 i 2 pkt 4a p.p.s.a. przez uwzglednienie skargi
i sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, tj. wewnetrzng jego sprzecznosc. Tym samym
WSA w Poznaniu zgodzil sie z organem, jednak z drugiej strony Sad blednie przyjal, ze
przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze w zwiazku z tym, ze
termin do wydania interpretacji w tej sprawie zgodnie z Ordynacja podatkowa uptynat z dniem
14.04.2021 r., w dniu 15.04.2021 doszlo do wydania milczacej interpretacji, co oznacza, ze
wniosek zdaniem Sadu powinien rozpoznac¢ Dyrektor KIS;

-art. 146 § 1 p.p.s.a. wzwiazku z art. 140§ 1 wzw. z art. 14d § 1 o.p. w zw. z art. 31g ustawy
2 20.03.2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.; dalej: ustawa COVID-19) oraz w zwiazku z art. 32
ustawy nowelizujacej, ktéra obowiazuje od 16.04.2021 r, gdzie wskazano Dyrektora KIS jako
organ wlasciwy do wydawania interpretacji w sprawie oplaty od srodkéw spozywczych, to - w
ocenie Sadu - termin na wydanie przez Dyrektora KIS interpretacji uptynal 14.04.2021 r.,
wskutek czego 15.04.2021 r. (zdarzenie zamkniete w przeszltosci, zakonczone przed wejSciem
w zycie nowych przepisow, tj. art. 32 pkt 1 ustawy nowelizujacej) doszlo do wydania na
podstawie art. 140 o.p. interpretacji stwierdzajacej prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy
w pelnym zakresie (interpretacji milczacej), podczas gdy prawidlowa ocena czynnosci
podjetych przez organ winna byta skutkowaé¢ oddaleniem skargi, gdyz interpretacja organu
zostala wydana w sposéb prawidlowy (tj. w terminie), bowiem z uwagi na regulacje art. 32
pkt 1 ustawy nowelizujacej termin na wydanie interpretacji w niniejszej sprawie rozpoczynat
bieg od dnia wejScia w Zycie tego przepisu (czyli 16.04.2021 r.) i wynosit 2 miesiace.

-art. 6 wzw. z art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 3 pkt 1 i pkt 2 o.p. przez bledna wykltadnie polegajaca
na przyjeciu przez WSA w Poznaniu, ze opltata od srodkéw spozywczych jest danina, ktéra ma
charakter podatkowy, wobec czego Dyrektor KIS byl organem wlasciwym do wydania
interpretacji w zakresie oplaty od Srodkéw spozywczych przed dniem 16.04.2021 r., podczas
gdy w ocenie organu optata od Srodkéw spozywczych jest daning, ktora nie ma charakteru
podatkowego;

- art. 32 ustawy nowelizujacej przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwa ocene co
do mozliwosci zastosowania, polegajaca na przyjeciu przez WSA w Poznaniu, ze regulacja ta
nie dotyczy wnioskow, ktore zostaly ztozone - tak jak w sprawie - przed 16.10.2020 r.

Uzasadniajac oddalenie skarg kasacyjnych Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze:
a) zaskarzony wyrok WSA w Poznaniu z 29.03.2022 r., I SA/Po 712/21, mimo wadliwego
uzasadnienia odpowiada prawu; b) zaskarzony wyrok WSA w Poznaniu z 29.03.2022 r.,
I SA/Po 713/21, odpowiada prawu.

Zdaniem NSA, zawarte w ustawie o zdrowiu publicznym elementy konstrukcyjne optaty od
Srodkow spozywczych zblizaja ja do podatku w rozumieniu art. 6 o.p. Spelnia tez ona kryteria
uznania za podatek na potrzeby stosowania do niej przepiséw Ordynacji podatkowej zgodnie
z art. 2 § 1 pkt 1 tej ustawy. Artykul 12j u.z.p. w jego pierwotnym brzmieniu stanowil, ze do
oplaty i dodatkowej oplaty, o ktérej mowa w art. 12i ust. 1 u.z.p., stosuje sie odpowiednio



przepisy Ordynacji podatkowej. Odpowiednie stosowanie, o jakim mowa w tym przepisie,
oznacza stosowanie norm prawnych wyrazonych w przepisach odestanych z pewnymi
modyfikacjami uzasadnionymi specyfika przepisu odsylajacego. Z tego wzgledu nie mozna
podzieli¢ argumentacji, ze dopiero od 16.04.2021 r. Dyrektor KIS uzyskal kompetencje do
wydania interpretacji, ktérej przedmiotem jest oplata od srodkéw spozywczych. Zdaniem NSA
nowelizacja ta ostatecznie rozwiala jedynie watpliwosci, ktére w tym zakresie powstaty, wobec
lakonicznej regulacji w art. 12j u.z.p. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze Naczelnik
US ani Minister Zdrowia nie byl uprawniony do wydania interpretacji indywidualnej na
wnioskow skarzacej. Wnioski te powinny byl zostaé¢ rozpatrzone przez Dyrektora KIS na
podstawie art. 13 § 2 pkt 4 o.p.

W sprawie III FSK 763/22 (I SA/Po 712/21) Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowat
poglad, ze uchylenie zaskarzonej interpretacji jest zasadne, z tym ze z innych wzgledoéw niz
podano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwrocil uwage, ze zaskarzona interpretacje
wydano w dniu 23.06.2021 r. Jednoczesnie podkreslil, Ze wniosek o wydanie interpretacji
zostal zlozony w dniu 16.10.2020 r. Dyrektor KIS nie wyjasnil jednak w interpretacji
indywidualnej, z jakich wzgledow oraz na jakiej podstawie prawnej nastapitlo przediuzenie
trzymiesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 14d § 1 o.p. Niewystarczajgca jest informacja
o wzajemnym przekazywaniu wniosku przez 7 miesiecy miedzy organami. Wobec zarzutu
milczacej interpretacji (wprawdzie opartej na podstawie art. 34 ust. 12 p.p.) nalezalo w
interpretacji podaé¢, czy na podstawie art. 140 o.p. doszlo do interpretacji stwierdzajacej
prawidlowosc¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie (tzw. interpretacji milczacej), czy
przedluzenie trzymiesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 14d § 1 o.p., o kolejne 3
miesiace mozliwe bylo na podstawie art. 31g ust. 1 ustawy COVID-19, zas o kolejne dwa
miesigce na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Wyjasnienia rowniez wymagato,
czy 6w ostatni termin dwumiesieczny mégt byl i w jakim zakresie oraz na jakiej podstawie
prawnej przedluzany, przez niewliczanie okresow miedzy wezwaniami organu a doreczeniem
odpowiedzi skarzacej na te wezwania. Tego wszystkiego zabraklo, zas tej oceny nie mogt za
Dyrektora KIS sformulowaé w zaskarzonym wyroku WSA w Poznaniu. Uchylenie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego powoduje, ze 3-miesieczny termin
wskazany w art. 140 § 1 o.p. jest liczony ,na nowo”, tak jak gdyby wniosek o wydanie
interpretacji uptynat w dniu doreczenia akt sprawy wlasciwemu organowi. Kasacyjny wyrok
sgdu administracyjnego przywraca bowiem stan poczatkowy z dnia zlozenia wniosku. Organ
interpretacyjny, zgodnie z przepisami art. 14d i 140 § 1 o.p. w zwiazku z art. 286 § 2 p.p.s.a.,
uzyskuje ponownie 3-miesieczny termin do wydania interpretacji.

W sprawie III FSK 764/22 (I SA/Po 713/21) Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowat
poglad WSA w Poznaniu, ze termin do wydania interpretacji w tej sprawie zgodnie z Ordynacja
podatkowa uptynat z dniem 14.04.2021 r., w dniu 15.04.2021 r. doszlo zatem do interpretacji
stwierdzajacej prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie (tzw. interpretacji
milczacej) na podstawie art. 140 o.p. — zdarzenia zamknietego w przesztosci, zakonczonego
przed wejSciem w zycie nowych przepiséow, tj. art. 32 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Wydanie
zaskarzonej interpretacji w dniu 23.06.2021 r. byto zatem niedopuszczalne. Zgodnie z art. 14d
8§ 1 o.p. interpretacje indywidualna przepisow prawa podatkowego wydaje sie bowiem bez
zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku.
Przedluzenie trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 14d § 1 o.p., o kolejne 3
miesiace mozliwe bylo na podstawie art. 31g ust. 1 ustawy COVID-19. Nie bylo natomiast
podstaw prawnych do przedtuzenia terminu do wydania interpretacji o kolejne dwa miesigce
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy nowelizujacej, skoro w przeddzien wejsScia w zycie ustawy
nowelizujacej zostala wydana na podstawie art. 140 o.p. interpretacja stwierdzajaca
prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie (interpretacja milczaca).

Orzeczenia powiazane
wyrok NSA z 21 lutego 2023 r., III FSK 537 /22

Przepisy
Ustawa z 11 wrzes$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2365 ze zm.)



Art. 12e ust. 5. Organem wlasciwym w
sprawie oplaty jest naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy ze wzgledu na
miejsce  zamieszkania albo siedzibe
podmiotu obowiazanego do zaplaty oplaty,
o ktérym mowa w art. 12d ust. 1.

Art. 12j (w stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia 2021 r. do
15 kwietnia 2021 r.) Do oplaty i
dodatkowej optaty, o ktérej mowa w art. 12i
ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
13251 1423).

Art. 12j (w stanie prawnym
obowiazujacym od 16 kwietnia 2021 r.)
1. Do oplaty i dodatkowej opltaty, o ktorej
mowa w art. 12i ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 i 1598), przy
czym uprawnienia organéw podatkowych
przyshuguja odpowiednio naczelnikowi

urzedu skarbowego, dyrektorowi izby
administracji  skarbowej,  Dyrektorowi
Krajowej Informacji Skarbowej, Szefowi
Krajowej  Administracji  Skarbowej i
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséow
publicznych.

2. Organ wlasciwy w sprawie interpretacji
ogb6lnych, objasnien i interpretacji
indywidualnych przepiséw dotyczacych
optaty i dodatkowej optaty, o ktérej mowa
w art. 12i ust. 1, moze wystapi¢ do ministra
wlasciwego do spraw zdrowia z wnioskiem
o zajecie stanowiska w sprawie. W
przypadku interpretacji ogblnych
wydawanych na wniosek i interpretacji
indywidualnych minister wlasciwy do
spraw zdrowia zajmuje stanowisko w
terminie 21 dni od dnia doreczenia
wniosku o zajecie stanowiska, przy czym do
terminu do wydania interpretacji ogoélnej i
interpretacji indywidualnej nie wlicza sie
okresu od dnia doreczenia tego wniosku do
dnia otrzymania stanowiska.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.)

Art. 2 § 1 pkt 1. Przepisy ustawy stosuje
sie do podatkow, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa  oraz  budzetéw = jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktoérych
ustalania lub okreslania uprawnione sa
organy podatkowe.

Art. 6. Podatkiem jest publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu

Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy,
wynikajace z ustawy podatkowe;j.

Art. 140 § 1 W razie niewydania
interpretacji indywidualnej w terminie
okreslonym w art. 14d uznaje sie, ze w
dniu nastepujacym po dniu, w ktérym
uplynal termin wydania interpretacji,
zostala wydana interpretacja stwierdzajaca
prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w
pelnym zakresie.

Ustawa z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162)

Art. 34. 1. Przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wlasciwego organu lub wlasciwej
panstwowej  jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie wyjasnienia co do
zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z
ktorych wynika obowiazek sSwiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej lub
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).

(...)

12. Interpretacje indywidualna wydaje sie
bez zbednej zwloki, jednak nie pézniej niz
w terminie 30 dni od dnia wplywu do
organu lub panstwowej  jednostki
organizacyjnej kompletnego i oplaconego
wniosku o wydanie interpretacji

indywidualnej. W  razie niewydania
interpretacji indywidualnej w terminie
uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po
dniu, w ktérym uplynal termin wydania
interpretacji indywidualnej, zostala
wydana interpretacja indywidualna
stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska
przedsiebiorcy przedstawionego we
wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej. Przepisy dziatu II rozdzialu
8a Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie.

(-..)

17. Zasady i tryb udzielania interpretacji
przepiséw prawa podatkowego reguluje
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -



Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).

Ustawa z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw od 16 kwietnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 694)

Art. 32. Do wnioskéw o wydanie
interpretacji  indywidualnej przepiséw
dotyczacych oplat, o ktorych mowa w art.
92 ust. 11121 ustawy zmienianej w art. 2,
w brzmieniu dotychczasowym, oraz oplaty
i dodatkowej optaty, o ktérych mowa w
rozdziale 3a ustawy zmienianej w art. 12, w
brzmieniu dotychczasowym, zlozonych do
dnia wejScia wzycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, przy czym interpretacje
indywidualne sa  wydawane przez

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w
terminie:

1) 2 miesiecy od dnia wejScia wzycie
niniejszego przepisu - w przypadku
wnioskow zlozonych do dnia 31 grudnia
2020 r.;

2) 3 miesiecy od dnia wejScia w Zycie
niniejszego przepisu - w przypadku
wnioskow ztozonych w okresie od dnia i
stycznia 2021 r. do dnia wejScia w Zycie
niniejszego przepisu.

Ustawa z 20.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)

Art. 31g. 1. W przypadku wnioskéw o
wydanie interpretacji indywidualnej
zlozonych i nierozpatrzonych do dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
oraz ztozonych od dnia wejscia w zycie tej
ustawy do dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
ogloszonego w zwiazku 2z COVID-19,
trzymiesieczny termin, o ktéorym mowa w
art. 14d § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, przedtuza sie o
3 miesiace.
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