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Wykiadnia prounijna i jej granice
Krotkie przypomnienie

,Stosujgc przepisy prawa krajowego (...) sgd krajowy wezwany do przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobic

to tak daleko, jak jest to mozliwe, w swietle brzmienia i celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu’

wyrok TSUE z dnia 13 listopada 1990 roku w sprawie Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion (C-106/89)

,Stosujgc prawo krajowe, a zwtaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia

wymagan dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie
w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggngc rezultat przez nig przewidziany”

wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawie Pfeiffer and Others (C-397/01)

jednakze, ,spoczywajgcy na sgdzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu
wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego jest ograniczony przez ogolne zasady prawa,

w szczegolnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa
dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem’

wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2008 roku w sprawie Impact (C-268/06); podobnie tez TSUE w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987

roku w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (80/86), w wyroku z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie Adeneler (C-212/04) oraz
w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 roku w sprawie Pupino (C-105/03)




Polskie przepisy implementujace Dyrektywe PS

Opodatkowanie dywidend podatkiem u zrodta

 Brak wyraznego wymogu, by podmiot otrzymujacy dywidende byt jej rzeczywistym
wilascicielem

- Brak wyraznego wymogu, by podmiot otrzymujacy dywidende nie podlegat
zwolnieniom przedmiotowym w panstwie rezydencji (nie jest jedynie dopuszczalne
korzystanie ze zwolnienia podmiotowego)

« spotka uzyskujgca dywidende ,nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od cafosci swoich dochodow, bez wzgledu na zrodto ich osiggania’

« Mata klauzula antyabuzywna



Dyrektywa PS

Opodatkowanie dywidend podatkiem u zrodta

Brak wyraznego wymogu, by podmiot otrzymujacy dywidende byt je] rzeczywistym
wilascicielem (w przeciwienstwie do Dyrektywy IR)

Brak wyraznego wymogu, by podmiot otrzymujgcy dywidende nie podlegat
zwolnieniom przedmiotowym w panstwie rezydencji

« spotka uzyskujgca dywidende podlega jednemu z podatkow wymienionych w Dyrektywie PS
,bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia”

Ogolna klauzula zakazujgca panstwom cztonkowskim przyznawania korzysci
wynikajacych z Dyrektywy PS w przypadkach naduzycia prawa



Orzecznictwo sadow unij
Rzeczywisty wtasciciel dywidend

Stosujac dyrektywe PS Panstwa cztionkowskie
powinny odmoéwi¢ zwolnienia z WHT opartego
na tej dyrektywie, jezeli podmiot otrzymujacy
dywidende nie jest jej rzeczywistym
wilascicielem, w tym takze wtedy, qdy prawo
krajowe takiej odmowy nie przewiduje

wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 roku w sprawach
potgczonych T Danmark oraz Y Denmark (C-116/16
| C-117/16)




Orzecznictwo sadow unijnych
Rzeczywisty wiasciciel dywidend

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w prawie Unii istnieje ogoélna zasada prawa, zgodnie
z ktérg podmioty prawa nie mogg powotywac sie na przepisy prawa Unii w sposob noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia

podmioty prawa (individuals, justiciables) sg zobowigzane do przestrzegania tej ogolnej zasady
prawa - stosowania przepisu prawa Unii nie mozna bowiem rozszerzyC na dziatania prowadzone
w celu korzystania w sposob noszgcy znamiona oszustwa lub naduzycia z korzysci
przewidzianych w prawie Unii

panstwo cztonkowskie musi zatem odmowi¢ mozliwosci skorzystania z przepisow prawa Unii,
jezeli przepisy te sg powotywane nie po to, aby realizowac ich cele, lecz aby uzyskac¢ korzysci
z prawa Unii, podczas gdy przestanki uzyskania tej korzysci sg spetnione jedynie formalnie




Orzecznictwo sadow unijnych
Rzeczywisty wiasciciel dywidend

« w Swietle ogodlnej zasady prawa Unii zakazujgcej praktyk stanowigcych naduzycie i koniecznosci
przestrzegania tej zasady w ramach wykonywania prawa Unii brak przepiséw krajowych lub
postanowien umownych majgcych na celu zapobieganie naduzyciom nie ma wplywu na
obowiazek wiadz krajowych w zakresie odmoéwienia mozliwosci skorzystania z praw
przewidzianych w dyrektywie PS, gdy powotfano sie na nie w sposob noszgcy znamiona oszustwa
lub naduzycia

* o prawda, zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, aby dyrektywy same przez sie mogty
naktadacC obowigzki na jednostki oraz w zwigzku z tym aby panstwo czionkowskie mogto powotywac sie
na dyrektywy, jako takie, przeciwko jednostkom

* niemniej, odmowa udzielona podatnikowi w wypadku oszustwa lub naduzycia prawa nie stanowi
takiego przypadku, poniewaz odmowa ta odpowiada ogoélnej zasadzie prawa Unii, zgodnie
z ktéra nikt nie moze powotywac sie na normy prawa Unii w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie prawa



Orzecznictwo sadow unijnych
Rzeczywisty wiasciciel dywidend

* mechanizmy dyrektywy PS zostaty wprowadzone z myslg o sytuacjach, w ktérych wykonanie przez
panstwa cztonkowskie ich wladztwa podatkowego mogtoby prowadzi¢ do tego, ze zyski wyptacane
przez spotke zalezng na rzecz jej spotki dominujgcej bytyby podwodjnie opodatkowane

« mechanizmy takie nie mogg mie¢ zastosowania, jezeli wlascicielem dywidend jest spo6tka
majaca siedzibe do celédw podatkowych poza Unig, poniewaz w takim wypadku zwolnienie
z podatku u zrodta z tytutu tych dywidend w panstwie cztonkowskim, z ktorego je wyptacono,
mogtoby prowadzi¢ do tego, ze dywidendy te nie bytyby skutecznie opodatkowane w Unii



Orzecznictwo sadow
unijnych
Rzeczywisty wtasciciel dywidend

odmowa przyznania korzysci na podstawie
dyrektywy, takiej jak dyrektywa PS, nie rowna
sie natozeniu na dang jednostke obowiazku na
mocy te] dyrektywy (does not amount to
imposing an obligation on the individual
concerned under that directive), lecz jest jedynie
konsekwencja stwierdzenia, ze obiektywne
przestanki wymagane w celu uzyskania
pozadanej korzysci przewidziane przez te
dyrektywe w odniesieniu do tego prawa s3a
spetnione wylgcznie formalnie




Orzecznictwo sadow unijnych
Warunek subject-to-tax

 Wyrok TSUE z dnia 8 marca 2017 roku w sprawie Wereldhave Belgium and Others
(C-448/15)

Dyrektywa PS ustanawia pozytywne kryterium kwalifikacyjne (podleganie podatkowi) oraz kryterium negatywne
(brak zwolnienia z tego podatku i nieposiadanie mozliwosci wyboru)

« celem tych kryteridw jest wykluczenie sytuacji, w ktérej pomimo formalnego opodatkowania danym podatkiem spoétka
nie jest rzeczywiscie zobowigzana do jego zaptaty

« chociaz spoétka podlegajgca opodatkowaniu danym podatkiem wedtug zerowej stawki, pod warunkiem ze wszystkie
zyski sg wyptacane na rzecz jej akcjonariuszy, nie jest formalnie zwolniona z tego podatku, znajduje sie ona
niemniej praktycznie w takiej samej sytuaciji jak spotka, ktéra nie jest zobowigzana do zaptaty tego podatku

« spoétka ta nie wchodzi zatem w zakres wyrazenia ,,spotka panstwa cztonkowskiego”
w rozumieniu Dyrektywy PS
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Orzecznictwo sadow unijnych
Warunek subject-to-tax

Dyrektywa PS nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskieqo, zgodnie
z ktorym podatek od dochodéw kapitatowych jest
pobierany od dywidend wyptaconych na rzecz
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w
rozumieniu przepiséw podatkowych majgcego
siedzibe w innym panstwie czilonkowskim,
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wedtug stawki

zerowej




Stan faktyczny omawianej sprawy
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2023 roku, sygn. | SA/Lu 100/23

polska spotka wyptacata dywidendy spotce holenderskigj

« jednym wspolnikiem holenderskiego udziatowca byta holenderska spotdzielnia

* holenderski udziatowiec oraz spotdzielnia ponosili niewielkie koszty dziatalnosci, nie zatrudniali
pracownikow i mieli identyczny sktad organdéw zarzgdzajgcych

« dywidenda byta w krétkim czasie dystrybuowana na rzecz kolejnych podmiotow (przez polskg spotke do
holenderskiego udziatowca w dniu 30 wrzesnia, nastepnie przez tego udziatowca spoétdzielni bedgce;
jednym wspadlnikiem tego holenderskiego udziatowca, a nastepnie, w dniu 28 pazdziernika, przez te
spotdzielnie do kolejnego podmiotu (spotki kanadyjskie))

« dywidenda zostata wyptacona z Holandii do spoétki kanadyjskiej bez poboru podatku u zrodta
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Stanowisko Sadu
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2023 roku, sygn. | SA/Lu 100/23

zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Wereldhave Belgium and Others ujety w prawie
polskim warunek subject-to-tax powinien by¢ rozumiany w swietle definicji ,spotki panstwa
cztonkowskiego” w rozumieniu art. Dyrektywy PS, a zatem jako zakaz korzystania z zasad
szczegolnych efektywnie powodujgcych brak koniecznosci zaptaty podatku

zgodnie natomiast ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w tzw. sprawach dunskich (oraz
orzeczeniami polskich sgdow — zob. np. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2023 roku, Il FSK
1588/20) polskie wiadze majg obowigzek odmowy zastosowania zwolnienia w przypadku,
gdy odbiorca dywidendy nie jest jej uprawnionym witascicielem

ze wzgledu na sztucznosc¢ struktury wystepujgcej w rozpatrywanej sprawie zastosowanie
znajdowata takze mata klauzula antyabuzywna z art. 22c CIT




Krotka ocena argumentacji Sadu
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2023 roku, sygn. | SA/Lu 100/23

« WSA miat prawo przyjgc, ze polskie wiadze majg obowigzek odmowy zastosowania zwolnienia w przypadku, gdy odbiorca dywidendy nie
jest jej uprawnionym witascicielem - zgodnie z orzecznictwem TSUE w sprawach dunskich w tym zakresie nie jest konieczne
obowigzywanie w tym zakresie pozytywnego przepisu prawa krajowego

» zgodnie z orzecznictwem TSUE w sprawach dunskich WSA mogt tez uznaé, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 22c CIT — ogolny
kierunek rozstrzygniecia WSA wydaje sie zatem prawidiowy

» osobnej uwagi wymaga natomiast argumentacja WSA w zakresie warunku podlegania przez odbiorce dywidend opodatkowaniu
w panstwie siedziby

« w tym zakresie TSUE nie potwierdzit bowiem wprost, Zze warunek ten nalezy rozumiec jako brak mozliwosci korzystania ze zwolnienia
przedmiotowego w stosunku do otrzymanych dywidend nawet w braku odpowiedniego przepisu krajowego formutujgcego powyzszy
warunek w ten wiasnie sposdb

» z tego wzgledu WSA musiat wywies¢ szerokie znaczenie warunku subject-to-tax z definicji ,spotki paristwa cztonkowskiego” wyrazonej
w dyrektywie PS (w interpretacji Wereldhave), ale wbrew literalnemu brzmieniu polskiego przepisu
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Kilka refleksiji

czy polski ustawodawca mogt jednak zwolni¢ dywidendy w zakresie szerszym niz
wynikajacy z Dyrektywy PS?

jesli mogt, to czy WSA moze jednak podwazac ten wybér ustawodawcy krajowego?

jesli jednak nie, to skoro przepisy art. 22 ust. 4 CIT zostaty wprowadzone bezposrednio
w celu wdrozenia Dyrektywy PS, czy nie powinny by¢ one interpretowane scisle w
swietle tej dyrektywy, w jej ksztalcie wynikajagcym takze z orzecznictwa sadow unijnych
oraz z uwzglednieniem celow Dyrektywy PS?
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Kilka refleksji

czy takie postepowanie nie narusza jednak akceptowanej przez sam TSUE zasady
pewnosci prawa, w tym zasady, iz dyrektywy jako takie nie moggq bezposrednio naktadaé
obowigzkow na jednostki, zwazywszy, iz przedmiotowe rozumienie ,,podlegania”
opodatkowaniu nie stanowi ogolnej zasady prawa unijnego?

czy w tym zakresie ma znaczenie fakt, ze orzecznictwo TSUE nakazuje stosowanie
ogolnej zasady zapobiegania oszustwom lub naduzyciom takze w braku odnosnych
przepisow krajowych, ale jedynie dozwala stosowanie przepiséw krajowych opartych na
przedmiotowym rozumieniu ,,podlegania” opodatkowaniu?

czy na te ocene mogg mie¢ wptyw organiczne zasady prawa krajowego takie jak in
dubio pro tributario? a zasady posiadajgce bezposrednio range konstytucyjng (np.
wyrok TSUE w sprawie Internationale Handelgesellschaft z dnia 17 grudnia 1970 roku,
11/70)7?
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Kilka refleksiji

Dyrektywa PS nakazuje zwolnienie dywidendy z opodatkowania w panstwie rezydenciji —
w jaki spos6b zatem mozliwe jest spetnienie warunku efektywnego podlegania
opodatkowaniu w tym panstwie?

Dyrektywa PS ma zapobiegac¢ takze ekonomicznemu podwoéjnemu opodatkowaniu
dywidend — w przypadku, gdy nie jest pobierany podatek u zrédta oraz nie jest
pobierany podatek od dywidendy w panstwie rezydencji taka wiasnie sytuacja ma
miejsc; nie jest to zatem przypadek catkowitego nieopodatkowania dywidendy
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