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Stan faktyczny

podmiot C

(Dania, rzeczywisty wtasciciel dywidendy)

dywidenda 100 % udziatow

spotka matka
(Dania, spétka holdingowa,
brak dziatalno$ci operacyjnej, brak pracownikéw)

art. 22 ust. 4

55 % udziatow dywidenda ustawy o PDOP

Whnioskodawca

(Polska)

Czy Wnioskodawca bedzie uprawniony przy wyptacie dywidendy do zastosowania zwolnienia wynikajgcego
z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT i niepobierania podatku u zrédta na podstawie art. 26 ust.
7a ustawy o CIT, kierujgc sie zasadg look-through approach z uwagi na status C.?




Art. 22 ust. 4 ustawy o PDOP

lit. a, f oraz j, z wyjgtkiem dochodow uzyskiwanych przez komplementariusza z tytutu udziatu w zyskach spotki, o ktorej mowa w

Zwalnia sie od podatku dochodowego przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1 %
art. 1 ust. 3 pkt 1, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

wyptacajgcym dywidende oraz inne przychody z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych jest spotka majgca siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

uzyskujgcym dochody (przychody) z dywidend oraz inne przychody z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych, o ktorych mowa w pkt
1, jest spotka podlegajgca w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub w innym panstwie nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
catosci swoich dochoddw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania;

spofka, o ktérej mowa w pkt 2, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udziatéw (akcji) w kapitale spotki, o ktorej mowa w pkt 1;

spotka, o ktorej mowa w pkt 2, nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodow, bez
wzgledu na zrodto ich osiggania.



Rozstrzygniecie WSA w Warszawie (1)

Racje w tym sporze nalezy przyzna¢ Skarzacej, choC rowniez z przyczyn innych niz przedstawione we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.

WSA w Warszawie

§ Argumentacja prawna

Look-through approach

tzw. koncepcja przejrzystosci
(transparentnosci)

Brak warunku, aby odbiorca
A dywidendy byt jej

,rzeczywistym wtascicielem”




Rozstrzygniecie WSA w Warszawie (2)

PwC

Brak warunku, aby odbiorca dywidendy byt jej ,rzeczywistym wtascicielem”

W orzecznictwie poglady sg rozbiezne. W wyroku NSA z 8 lutego 2023 r.,
Il FSK 1277/22 orzeczono, ze: "Analiza tresci art. 22 ust. 4—4d u.p.d.o.p.
prowadzi do wniosku, ze zwolnienie podatkowe ma miejsce, jezeli
spetnione zostang tgcznie wszystkie w nim wymienione przestanki.
Przepisy te nie zawieraja warunku, aby odbiorca dywidendy byt jej
«rzeczywistym wiascicielem». Wymagane jest jedynie, aby byt co do
zasady wtascicielem udziatow (akcji) spoétki zaleznej. Jest to
konsekwencja tego, ze uprawnienie do otrzymania dywidendy zalezy od
posiadania wlasnosci udziatow. Zatem zasadne jest przyjecie, ze dla
zwolnienia od opodatkowania wystarczajgce jest spetnienie warunkéw
wymienionych w art. 22 ust. 4-6 u.p.d.o.p., bez koniecznosci spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 28b ust. 4 pkt 5-6 u.p.d.o.p.". Podobne
stanowisko przyjeto w wyrokach: WSA w todzi z dnia 4 pazdziernika
2022 ., sygn. akt | SA/L.d 505/22, NSA z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
FSK 240/21, WSA we Wroctawiu z 11 marca 2020 r., sygn. akt | SA/Wr
977/19. Niniejsza linia orzecznicza, odwotujgca sie zresztg do literalnego
brzmienia art. 22 ust. 4 ustawy o CIT wydaje sie przewazajaca.

| to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje jako
wilasne.

Dodatkowe wyroki potwierdzajgce stanowisko WSA w Warszawie
(niewskazane w uzasadnieniu):

wyrok WSA w Warszawie z 20.09.2021 r., lll SA/Wa 562/21
wyrok WSA w Warszawie z 8.12.2021 r., lll SA/Wa 1245/21
wyrok WSA w Warszawie z 25.04.2022 r., Il SA/Wa 2679/21
wyrok WSA w Warszawie z 25 04.2022 r., Il SA/Wa 2668/21
wyrok WSA w Opolu z 9.12.2022 r., | SA/Op 311/22

wyrok WSA w Krakowie z 19.05.2023 r., | SA/Kr 126/23
wyrok WSA w Warszawie z 17.10. 2023 r., Ill SA/Wa 1586/23



Rozstrzygniecie WSA w Warszawie (3)

I Look-through approach — tzw. koncepcja przejrzystosci (transparentnosci)

Gdyby nawet poming¢ powyzszg argumentacje Sad w sktadzie niniejszym zgadza sie ze
Strong skarzaca, iz wéwczas zwolnienie przystugiwatoby w oparciu o tzw. koncepcje
przejrzystosci (transparentnosci). Przywota¢ w tym zakresie mozna miedzy innymi wyrok
NSA z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt || FSK 1588/20, w ktérym zajeto stanowisko, ze
"preferencja podatkowa bedzie dopuszczalna w sytuacji, w ktorej co prawda wyptata
dywidendy nie odbywa sie na rzecz jej rzeczywistego beneficjenta, jednakze stosowana jest
zasada look-through approach. Koncepcja ta pozwala na zastosowanie preferencyjnego
opodatkowania, bgdz zwolnienia z opodatkowania, w sytuaciji, gdy ptatnos¢ dokonywana
jest co prawda poprzez posrednika - podmiot niebedgcy rzeczywistym beneficjentem, ale
ow rzeczywisty beneficjent ma siedzibe na terytorium UE (EOGQG) i jest znany. Zauwazyé¢
nalezy, ze zasada ta zdaje sie nie by¢ kwestionowana przez organ interpretacyjny (por.
interpretacja DKIS z 14 czerwca 2022 r., nr 0111-KDIB2-1.4010.128.2022.2.AR).,,

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyrokach dunskich wskazano, iz mechanizmy dyrektywy
90/435 (obecnie 2011/96) zostaty "wprowadzone z myslg o sytuacjach, w ktérych — bez ich
zastosowania - wykonanie przez panstwa cztonkowskie ich wtadztwa podatkowego
mogtoby prowadzi¢ do tego, ze zyski wyptacane przez spétke zalezng na rzecz jej spotki
dominujgcej bytyby podwdjnie opodatkowane (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave
Belgium i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 39).
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Look-through approach - tzw. koncepcja przejrzystosci/transparentnosci
Dopuszczalno$¢ stosowania

Bl IR

Interpretacje indywidualne z dnia:

0114-KDIP2-1.4010.221.2019.2.JS wyrok NSA z 13.122013r., Il FSK 2873/11 (odsetki),

05.08.2019 . 0114-KDIP2-1.4010.226.2019.2.JF wyrok NSA z 11.03.2015 ., Il FSK 215/13 (odsetki)
0114-KDIP2-1.4010.227.2019.2.JF wyrok WSA w todzi z 18.06.2015 r., | SA/Ld 551/15 (odsetki)
0111-KDIB1-3.4010.230.2019.2.MBD wyrok NSA z 31.01.2023 ., Il FSK 1588/20 (dywidenda)
0111-KDIB1-2.4010.223.2019.2.BG wyrok WSA w Warszawie z 14.09.2023 r., Ill SA/Wa 1513/23 (dywidenda)

07.08.2019 . 0111-KDIB1-3.4010.223.2019.2.JKT wyrok WSA w Warszawie z 14.09.2023 r., Ill SA/Wa 1514/23 (dywidenda)
0111-KDIB1-3.4010.225.2019.2.APO wyrok WSA w Warszawie z 17.10.2023 r., lll SA/Wa 1586/23 (dywidenda)

0114-KDIP2-1.4010.223.2019.2.AJ
16.10.2019r. 0114-KDIP2-1.4010.354.2019.1.JC
18.03.2020 . 0114-KDIP2-1.4010.534.2019.2.JC
17.09.2021r. 0113-KDIPT2-3.4011.551.2021.2.IR
14.06.2022 r. 0111-KDIB2-1.4010.128.2022.2.AR (dywidenda)
11.08.2023r. 0114-KDIP2-1.4010.313.2023.2.PP
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Look-through approach - tzw. koncepcja przejrzystosci/transparentnosci
Stanowisko MF

czerwca 2019r.

El sl el el et El Projekt objasnien podatkowych z dnia 25 wrzesnia 2023 r.

> Z przewidzianych w UPQO i prawie Unii Europejskiej (tzn. Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie koncepciji look-through approach (czyli ustalania przez
Dyrektywy PS i IR) moga korzysta¢ inwestorzy (udziatowcy) organ podatkowy, kto jest rzeczywistym wiascicielem naleznosci w sytuacji, gdy podmiot
z kraju objetego tymi postanowieniami, jezeli sg oni uzyskujgcy takg naleznos¢ nie jest jej rzeczywistym wtascicielem) nie znajduje
podatnikami w stosunku do otrzymanej naleznosci i uzasadnienia ani w przepisach ustawy o CIT bgdz ustawy o PIT, ani w przepisach
spetniajg inne warunki przewidziane dla tych uprawnien (np. Ordynacji podatkowej. W swietle opisanego wczesniej wyroku TSUE w sprawie N
w okreslonych sytuacjach posiadajg status rzeczywistego Luxembourg 1 oraz po wyroku NSA z 26.07.2022 r. (sygn. akt Il FSK 1230/21), mozna i
wiasciciela). Rozwigzanie to odpowiada koncepcji znanej nalezy uznac, ze organy podatkowe nie sg — co do zasady — zobowigzane do stosowania
pod nazwg ,look through approach”. tej koncepcji. Mozliwos¢ zastosowania tej koncepcji jest w zasadzie ograniczona tylko do

przypadkow, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:
> Jezeli zachodzi taka sytuacja, tzn. ze rzeczywistym
wiascicielem naleznosci jest ten inny podmiot (co nalezy
wykazac lub zbada¢) wowczas do opodatkowania
podatkiem u zZrédta bedg miaty zastosowanie przepisy UPO

> wykorzystanie spotki posredniczacej pomiedzy panstwem ptatnika a panstwem
odbiorcy naleznosci bedgcego rzeczywistym beneficjentem nie skutkuje obnizeniem
podatku u zrodta pobieranym w panstwie ptatnika;

lub przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywy unijne wtasciwe > wystepuje tozsamosc¢ ptatnosci co do rodzaju w relacji ptatnik — zagraniczna spotka
dla panstwa rezydenciji tego podmiotu (ang. look trough posredniczgca — zagraniczny odbiorca ptatnosci bedgcy rzeczywistym beneficjentem;
approach). > catos¢ struktury lub dana ptatnosc nie jest sztuczna w rozumieniu art. 22c¢ ustawy o

CIT
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