o instalacje w budynku - czy czeka nas zmiana podejScia w ich opodatkowaniu?,
Jan Furtas (Crido)

Wyrok NSA z 17 stycznia 2023 r., III FSK 588/21

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil takze, iz stacje i punkty reduktorowe,
reduktorowo-pomiarowe i pomiarowe nie moga zostaé zaliczone do instalacji w
rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a u.p.b. Rozréznienie w tym przepisie pojecia "instalacji" i
"urzadzen technicznych" oraz wynikajacy z tej regulacji kontekst jezykowy wskazuja,
ze przez instalacje nalezy rozumieé zespol urzadzenn wewnatrz budynku lub innego
obiektu, sluzacych do przesylania mediow takich jak prad elektryczny, woda, gaz
ziemny, paliwo, §cieki, czy inne substancje dla obslugi wnetrza obiektow.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Merytorycznie przedmiotem sporu jest okreslenie, czy kontenerowe stacje i punkty
redukcyjne, redukcyjno-pomiarowe i pomiarowe stanowia czes¢ budowli jaka jest sie¢ gazowa,
jak uznaly organy podatkowe obu instancji, z czym zgodzit sie sad pierwszej instancji, czy tez
stanowig one odrebne od gazociagu urzadzenia techniczne, jak argumentowala spotka. Ocena
ta ma wplyw na podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, stanowi ja bowiem
warto§¢ budowli obliczona jako podstawa amortyzacji w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym. W ocenie spotki, w podstawie opodatkowania nie powinna by¢ uwzgledniona
wartos¢ urzadzen technicznych znajdujacych sie w kontenerowych stacjach i punktach
redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych. W ocenie natomiast organéw
podatkowych i sadu pierwszej instancji, stacje i punkty te stanowia integralna cze$§¢ budowli,
jaka jest sie¢ gazowa. Wartos¢ tych urzadzen powinna byé uwzgledniana w podstawie
opodatkowania. {...)

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw w wyniku rozpoznania ww. pytania
prawnego podjat 10 pazdziernika 2022 r. uchwale o sygn. akt III FPS 2/22 w nastepujacym
brzmieniu: "Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b i
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
zm.), w stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r., dla objecia podatkiem od
nieruchomosci stacji, punktow redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych,
decydujace jest istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego pomiedzy tymi obiektami a
gazociagiem, co przesadza o opodatkowaniu tych obiektow jako budowli lub ich czesci".

Z mocy art. 187 § 2 p.p.s.a. uchwala skladu siedmiu sedziow jest wiazaca w tej sprawie. (...)

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, podejmujacego ww. uchwale, pojecie budowli w
rozumieniu z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy odczytywac tacznie z definicja obiektu budowlanego,
okreS§lona w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b. W stanie prawnym sprzed 28 czerwca 2015 r., stosownie
do tego ostatniego przepisu, przez obiekt budowlany nalezalo rozumie¢ budowle stanowiaca
catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. {(...)

Dlatego, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, kluczowego znaczenia nabiera
zdefiniowanie zwrotu legislacyjnego "caloS¢ techniczno-uzytkowa" oraz szerzej "caloSc
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami". Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale tej podzielitl poglad prezentowany w orzecznictwie, ze: "wyrazenie <> powinno by¢ w
taki sposéb rozumiane, aby uwzglednia¢ zaréwno zwiazek techniczny, jak i uzytkowy
pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi dany obiekt budowlany bedacy budowla".
W konsekwencji, postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem legislacyjnym "catoSci
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techniczno-uzytkowej" powoduje, ze sam zwiazek uzytkowy jest niewystarczajacy do uznania,
iz w danym przypadku wszystkie polaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju, tworza
budowle. Podobnie sam zwigzek techniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany
przedmiot jest obiektem budowlanym (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt II
FSK 1397/10).

Sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zaaprobowatl takze stanowisko
judykatury, ze przez tworzenie calosci techniczno-uzytkowej nalezy rozumiec¢ polaczenie
poszczegélnych elementow w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly sie one
do okreslonego uzytku. Jest to zatem zesp6t technologicznie powiazanych ze soba elementéow
shuzacy okreslonym zadaniom. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze kazdy z tych elementéow
moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze bedzie mégl byé samodzielnie
wykorzystywany do okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma za$ catos¢ techniczno-uzytkowa
(por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II FSK 553/10 oraz z dnia 7 grudnia
2018 r. sygn. akt II FSK 3067/16).

Dalej, w uchwale wyjasniono, ze w praktyce gospodarczej wystepuja roézne rodzaje stacji
redukcyjnych (redukcyjno-pomiarowych), w tym odkryte, przykryte tzw. obiektami szafowymi
(kontenerami), mobilne itd. Wszystkie one stuza redukcji ciSnienia, pomiaru oraz rozdzialu
gazu. Redukcja gazu w sieciach gazowych jest konieczna, gdyz gaz w rurociagach transportuje
sie pod ciSnieniem wyzszym niz ciSnienie pod ktorym jest on dostarczany odbiorcom
konficowym (por. https://www.gzog.pl/stacje-redukcyjno-pomiarowe). Wykorzystanie budowli
w postaci gazociagu do realizacji okreslonych zadan gospodarczych (realizacji funkcji
uzytkowych) moze wobec tego wymagacé jego technicznego powigzania z pewnymi
urzadzeniami. W stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r., tylko w takim
przypadku obiekt budowlany spelnia kryterium "calosci techniczno-uzytkowej". Wyjatki od
postrzegania budowli jako obiektu budowlanego stanowigcego calosé techniczno-uzytkowa
moga zostac¢ oczywiscie przewidziane przez samego ustawodawce. Takim przykladem, niejako
korygujacym pojecie obiektu budowlanego okreslonego w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., jest
kanalizacja kablowa. (...)

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit takze, iz stacje i punkty reduktorowe, reduktorowo-
pomiarowe i pomiarowe nie moga zostac zaliczone do instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit.
a u.p.b. Rozroznienie w tym przepisie pojecia "instalacji" i "urzadzen technicznych" oraz
wynikajacy z tej regulacji kontekst jezykowy wskazuja, ze przez instalacje nalezy rozumiec
zespo6t urzadzen wewnatrz budynku lub innego obiektu, stuzacych do przesylania mediow
takich jak prad elektryczny, woda, gaz ziemny, paliwo, Scieki, czy inne substancje dla obstugi
wnetrza obiektow (por. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Instalacja_[technika]). Stacje i
punkty reduktorowe (reduktorowo-pomiarowe) moga by¢ natomiast identyfikowane jako
urzadzenie, w tym urzadzenie techniczne powigzane technicznie i uzytkowo (funkcjonalnie) z
gazociagiem. O ile zatem stanowig lacznie z budowla calos¢ techniczno-uzytkowa, w
przedstawionym rozumieniu, ich wartos¢ (poczatkowa lub wynikajaca z wyceny) winna zostac
uwzgledniona w podstawie opodatkowania budowli.

Konicowo, Naczelny Sad Administracyjny, odwolujac sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. SK 48/15, odnotowal, ze w tym wyroku
Trybunal stwierdzit, iz obiekt budowlany spelniajacy kryteria budynku nie moze byc¢
jednocze$nie budowla oraz skonstatowal, ze jezeli obiekt kontenerowy posiada wszystkie
cechy budynku wyszczegoélnione w art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l.,, a nadto posiada powierzchnie
uzytkowa, powinien by¢ kwalifikowany dla celéw opodatkowania jako budynek, a nie budowla,
niezaleznie od tego, ze stanowi "obudowanie" budowli (jej czesci), ktora znajduje sie w jego
wnetrzu. Identyfikacja jako budowli stacji redukcyjno-pomiarowych wiaze sie z wykazaniem
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jej zwiazku techniczno-uzytkowego nie z budynkiem typu kontenerowego, a gazociagiem.
Jezeli wiec obiekt kontenerowy, w ktérym mieszcza sie powiazane z gazociagiem urzadzenia
stacji reduktorowej, wykazuje cechy budynku w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, a
nadto posiada powierzchnie uzytkowa, stanowié¢ powinien - jako budynek - odrebny przedmiot
opodatkowania (podstawa opodatkowania jest w takim przypadku jego powierzchnia
uzytkowa). To zas$ pozwala na wniosek, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z
art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 u.p.b. (w stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r.),
dla objecia podatkiem od nieruchomosci stacji, punktéw redukcyjnych, redukcyjno-
pomiarowych i pomiarowych, decydujace jest istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego
pomiedzy tymi obiektami a gazociagiem, co przesadza o opodatkowaniu tych obiektow jako
budowli lub ich czesci.

Powyzsza ocena dotyczy stanu sprawnego obowiazujacego przed 28 czerwca 2015 r.

Uwzgledniajac zatem stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w
uchwale, nalezy wskazaé, ze w zaskarzonej do sadu pierwszej instancji decyzji organ
odwotawczy uznal, ze powolany w sprawie biegly stwierdzil, ze poddane opinii kontenerowe
stacje redukcyjno-pomiarowe i stacje pomiarowe stuza redukcji ci$nienia gazu do wartosci
wymaganej przez odbiorce koncowego oraz pomiarowi parametrow i przestaniu ich
operatorowi sieci gazowej, za$ stacja pomiarowa stuzy pomiarowi gazu jak i jego filtracji. Nie
byloby to mozliwe bez fizycznego, czyli technicznego potaczenia stacji redukcyjno-pomiarowe;j
i pomiarowej z gazociggiem stanowiacym czes§¢ sieci gazowej. W przypadku odlaczenia tych
urzadzen stacji od sieci gazowej stracityby swéj charakter i przeznaczenie, co skutkowatoby
przerwaniem catego procesu technologicznego. W przypadku sieci gazowej budowlg jest zbior
poszczegélnych elementow konstrukcyjnych oraz urzadzen i instalacji, ktére zostaty potaczone
w celu realizacji zadania, jakim jest przesylanie i dystrybucja gazu. Elementy te we
wzajemnym powigzaniu stanowia calo§¢ techniczno-uzytkowa. Kontenerowe stacje
redukcyjno-pomiarowe i pomiarowe nie sa odrebne pod wzgledem technicznym. Bez tych
elementow nie jest mozliwe funkcjonowanie sieci gazowe;.

Zatem, prawidlowo organy podatkowe - positkujac sie opinia bieglego - ocenily, ze
kontenerowe stacje redukcyjno-pomiarowe i stacje pomiarowe w powiazaniu z gazociagiem,
jako obiektem liniowym, stanowia sie¢ gazowa, tj. zesp6l techniczny zdolny do pelnienia
funkcji gospodarczych. Ze wzgledu na Sciste i powiazane zadania pelnione przez gazociag i
ww. urzadzenia techniczne, nalezy uznac, ze wystepuja miedzy nimi na tyle silne zwigzki, aby
stwierdzi¢, ze tworza calos¢ techniczno-uzytkowa w postaci sieci gazowej. (...)

Wyroki powiazane

uchwata NSA z 10 pazdziernika 2022 r. sygn. III FPS 2/22
wyrok NSA z 12 maja 2022 r., sygn. IIIl FSK 1763/21
wyrok NSA z 5 maja 2022 r., sygn. III FSK 4468/21

Przepisy

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (stan prawny przed 28 czerwca 2015 r.)
Art. 3 ust. 1 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - naleZy przez to rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiaca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,

c) obiekt malej architektury;
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Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (stan prawny od 28 czerwca 2015 r.)
Art. 3 ust. 1 [leokro¢ w ustawie jest mowa o: obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych

Gléowne problemy
1. Czym jest instalacja?
2. Rozréznienie pojecia "instalacji" i "urzadzen technicznych".
3. Czy kazdy obiekt znajdujacy sie w budynku jest jego instalacja?
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