o obiekty zlozone jako budowle — dr Adam Kalazny (Deloitte)

Wyrok NSA z 26 stycznia 2022 r., III FSK 2124/21

Nawet jezeli poszczegbélne pod wzgledem fizycznym obiekty, z ktorych kazdy spelnia
cechy pozwalajace uznaé¢ go za odrebny przedmiot opodatkowania, sa wykorzystywane
do osiagniecia konkretnego celu gospodarczego i z tego powodu zostaly funkcjonalnie
polaczone (np. za pomoca rur, kabli, szyn, taSmociagow), nie mozna tworzy¢ z ich sumy
jednego przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust. 1 UPOL.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Kolegium zauwazylo, ze aby moc opodatkowac podatkiem
od nieruchomosci tak czesci budowlane, jak i techniczne, jedne i drugie musza stanowic
calos¢ techniczno-uzytkowa. Z materialu dowodowego wynika, ze wezel betoniarski sktada sie
z nastepujacych zasadniczych elementéw: maszyny betoniarskiej (w obudowanym
pomieszczeniu mieszalnika), zasiekéw na kruszywo ze zgniatarka (lopata mechaniczna),
siloséw na cement, kontenera sterowniczego, kontenera grzewczego wody, kontenera na
domieszki chemiczne, kompleksu recyklingu oraz terenu utwardzonego w obrebie urzadzen
wezta. Jego konstrukcja nosna zbudowana jest ze stalowych elementéw, a w jej sktad wchodza
shupy, belki, okratowania, schody, podesty, balustrady, siatki zabezpieczajace, konstrukcie
do montazu instalacji i podajnikow, podest do obstugi napedu zgarniarki kruszywa. Gtéwnym
elementami konstrukcji nosnej wezta betoniarskiego jest platforma mieszarki. Dach posiadaja
jedynie niektére z urzadzen wchodzacych w sklad wezta betoniarskiego, tj. kontener
sterowniczy, kontener wody grzewczej oraz kontener na domieszki chemiczne. Obudowa Scian
i zadaszenie wykonane jest nad maszyna betoniarska oraz kompresorownig. Wezet betoniarski
jako zespot urzadzen sklada sie z wielu elementéw i czesci, ktére pelnia okreslone funkcje
uzytkowe w polaczeniu z innymi elementami. Ponadto obiekt budowlany jakim jest wezetl
betoniarski zbudowany zostatl z elementéw i posiada zamontowane instalacje oraz urzadzenia,
ktore powiazane sa ze sobag technicznie i funkcjonalnie, tworza razem calosé techniczno-
uzytkowa. Co prawda niektéore elementy teoretycznie moglyby pelni¢ samodzielnie okreslone
funkcje (np. silosy, zasieki, instalacje, pompy, zasobniki, zbiorniki), ale razem i w powiazaniu
tworza zespo6l urzadzen nieodzowny do funkcjonowania wezla betoniarskiego, bez ktérych nie
mogltby on funkcjonowaé¢ w celu do tego przewidzianym (wybudowanym). Wezel betoniarski
funkcjonuje jako calosé¢, a zatem takiego obiektu nie mozna dzieli¢ na kolejne obiekty
budowlane o czym Swiadczy proces technologiczny przygotowania i produkcji betonu. Brak
prawidlowego dziatania ktorejkolwiek z czesci sktadowych nie pozwalalby na wykorzystywanie
tego obiektu jako wezta betoniarskiego i nie bylaby mozliwa produkcja betonu. Wobec tego
obiekt budowlany, jakim jest budowla wezta betoniarskiego, spetnia swoje funkcje ze wzgledu
na techniczne i funkcjonalne powiazanie wszystkich elementow. Instalacje (w tym urzadzenia)
zapewniaja bowiem mozliwos¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a
mianowicie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu betonu.
Zdaniem Kolegium w odniesieniu do konteneréow socjalno-biurowych bezspornie zostalo
ustalone, ze obiekty te posiadaja wszystkie cechy budynku (sa trwale zwigzanie z gruntem,
wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadaja fundamenty i dach).
Powinny one zatem zosta¢ zakwalifikowane do kategorii budynkow.

(--r)

Oddalajac skarge WSA w Lodzi wskazal, ze odkodowanie pojecia "wezet betoniarski" nie ma.,
wbrew twierdzeniom Spolki, istotnego znaczenia. Wazne jest bowiem ustalenie czy mamy do
czynienia z budowla, a jesli tak - jakie elementy wchodza w jej sktad. Przy dokonywaniu
kwalifikacji obiektu do kategorii budynku lub budowli, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego
elementy funkcjonalne czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposoéb i mozliwosci
wykorzystania tego obiektu jako calosci. Nie mozna bowiem funkcjonalnej, wieloelementowe;j
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calosci tworzacej okreslony proces technologiczny, dzieli¢ - dla celow podatkowych - na
poszczegélne obiekty budowlane, gdyz w istocie prowadzitoby to do obejscia prawa. Podatnik
moglby bowiem celowo obudowywaé poszczegélne najdrozsze elementy budowli,
zabezpieczajac im trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz fundamenty i dach — po to, aby zmniejszy¢ wartos¢ budowli, a tym samym
podstawe opodatkowania. Z tych wzgledéow Sad pierwszej instancji podzielit ocene Organu
pierwszej instancji, zaakceptowana w decyzji Kolegium, ze skoro obiekt nazywany przez
Spoétke "weztem betoniarskim”, czy "budynkiem mieszalnika", zostal wyposazony w urzadzenia
zajmujace jego przestrzen w znacznym stopniu i funkcjonalnie powiazany z pozostatymi
obiektami i urzadzeniami w taki sposob, ze tylko lacznie moga realizowac zalozony cel jakim
jest produkcja betonu, to nalezy uznad, ze taki obiekt budowlany wykracza poza ustawowo
okreslone cechy budynku, nawet jezeli cechy te posiada. Sad podzielil takze ocene organu, ze
chociaz niektore elementy tzw. wezla betoniarskiego (w ujeciu jakim poshuguje sie biegly)
teoretycznie moglyby pelni¢ samodzielnie okreslone funkcje (np. silosy, zasieki, instalacje,
pompy, zasobniki, zbiorniki), jednak razem i w powiazaniu tworza one zespél urzadzen
nieodzowny do produkcji betonu, bez ktorych osiagniecie tego celu gospodarczego nie byloby
mozliwe. Wszystkie te elementy pozostaja bowiem w zwigzku techniczno-uzytkowym.
Wykazanie zwigzku techniczno-uzytkowego pozwala w konsekwencji na opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci jako budowli w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obiektu budowlanego o ztozonej budowie.

(--r)

W rozpatrywanej sprawie, problem prawny sprowadza sie do wlasciwego przyporzadkowania
okreslonych obiektéw Spotki do budynku lub budowli w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 112
u.p.o.l. Wprawdzie w decyzjach organéw podatkowych, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji, analizie poddawane bylo wiele obiektow, ostateczny spor sprowadza
sie dwoch obiektoéw. Pierwszy z nich wskazywany jest jako tzw. "wezet betoniarski" w sklad
ktorego zaliczono zasadnicze elementy: maszyna betoniarska (w obudowanym pomieszczeniu
mieszalnika), zasieki na kruszywo ze zgniatarka (lopata mechanicznag), silosy na cement,
kontener sterowniczy, kontener grzewczy wody, kontener na domieszki chemiczne, kompleks
recyklingu oraz teren utwardzony w obrebie urzadzen wezlta. Zdaniem organéw podatkowych,
zaakceptowanych przez WSA w LYodzi, caly "wezel betoniarski" powinien podlegac
opodatkowaniu, jako budowla z uwagi na to, ze wszystkie elementy pozostaja ze sobg w
zwiazku techniczno-uzytkowym.

Naczelny Sad Administracyjny stanowiska takiego nie podziela. W pierwszej jednak kolejnosci,
w zwiazku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami, odnotowania wymaga, ze NSA w
uchwale skladu siedmiu sedziow z 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21 (wszystkie
powolywane orzeczenia dostepne sa na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) podjal uchwate, ze
obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. w zwiazku z art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l., moze by¢ dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za
budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem
wymienione w tym przepisie, a jego wyrozniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zaprezentowany poglad oznacza oderwanie postrzegania
jednego z podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku, jakim jest podstawa
opodatkowania, wylacznie przez pryzmat przepiséw prawa budowlanego. Sklad orzekajacy
NSA w niniejszej sprawie aprobuje stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale i w dalszej
czesci wykorzysta argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu.

Przed odniesieniem jednak stanowiska wyrazonego w tej uchwale do realibw konkretnej
sprawy podatkowej, koniecznym jest jednoznaczne ustalenie, "co podlega opodatkowaniu".
Nalezy zatem prawidlowo zidentyfikowac¢ konkretny obiekt budowlany, majacy stanowic
przedmiot opodatkowania i dopiero w nastepnej kolejnosci podja¢ probe odpowiedzi na
pytanie, czy obiekt ten mozna zaliczy¢ do kategorii budynkéw lub budowli, badz tez przyjac,
ze z woli ustawodawcy nie podlega on w ogble opodatkowaniu. W procesie prawidtowego
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zakwalifikowania konkretnego obiektu do okreslonej kategorii, pozwalajacej na jego
opodatkowanie jako budynku lub budowli (ewentualnie uznanie, ze nie podlega on
opodatkowaniu), kierowac¢ nalezy sie kryteriami zaprezentowanymi w wyzej wskazanej
uchwale.

W rozpatrywanej sprawie opodatkowany zostat okreslony kompleks réznych obiektow ("wezla
betoniarskiego"), gdyz pozostaja one w zwigzku techniczno-uzytkowym. Dla organéw
podatkowych oraz Sadu pierwszej instancji, decydujacym byl funkcjonalny zwiazek
okreslonych obiektow, pozwalajacych na ich "laczne" opodatkowanie, jako jednej budowli.
Zdaniem jednak Naczelnego Sadu Administracyjnego, z punktu widzenia obowiazku
podatkowego, znaczenie ma nie tyle fakt funkcjonalnego (gospodarczego) powiazania zespolu
obiektéw, ile ocena czy poszczegélne elementy takiego ciagu produkcyjnego, stanowia jeden
przedmiot materialny, samoistny pod wzgledem technicznym (jedna rzecz). Takiej za§ oceny
nie dokonaty zaréwno organy podatkowe, jak i Sad pierwszej instancji. Wprawdzie wymieniane
sa poszczegoblne obiekty, jako odrebne przedmioty (rzeczy), jednak przy okresleniu przedmiotu
opodatkowania, potraktowane zostaly jak jedna rzecz ("wezel betoniarski") od ktorej obliczony
zostal podatek. Stanowisko Kolegium, zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji,
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem opodatkowania, jest "wezel betoniarski" jako calosé.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15
zwiazek funkcjonalny nie moze mie¢ znaczenia dla istnienia powinnosci podatkowych.
Argumentacja Sadu pierwszej instancji oparta zostala tymczasem na takim zwiazku, gdyz
wyraznie zostalo stwierdzone, ze to powiazania techniczno — uzytkowe, zdecydowaty o uznaniu
"wezla betoniarskiego" za jeden obiekt budowlany i w konsekwencji opodatkowany jako
budowla. Znaczenie mial zatem zwigzek funkcjonalny (produkcja betonu), co w Swietle
powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne.

Przy odkodowaniu wystepujacych na gruncie prawa podatkowego poje¢, siegnac nalezy
niekiedy do tozsamych poje¢ wystepujacych w innych galeziach prawa. Dostrzegajac
koniecznos$¢ positkowania sie pewnymi rozwiazaniami przyjetymi miedzy innymi na gruncie
prawa cywilnego, wypada zarazem zwroci¢ uwage na kwestie autonomii prawa podatkowego
w stosunku do innych dziedzin prawa, a zwlaszcza zakresu tej autonomii. W literaturze
podkresla sie, ze stanowi ona swego rodzaju kompromis pomiedzy zasadami spojnoSci i
zupelnosci systemu prawa, do ktérego prawo podatkowe przynalezy, a jego niezaleznoscia w
obrebie tego systemu, gléwnie zas w stosunku innych dziedzin prawa, rowniez nalezacych do
systemu prawa publicznego sensu largo (por. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa
podatkowego w Swietle orzecznictwa NSA, Kwartalnik Prawa Podatkowego, 2001, nr 2, s. 39-
58; R. Mastalski, Autonomia prawa Podatkowego a spd6jnosc¢ i zupelnosc¢ systemu prawa,
"Przeglad Podatkowy" 2003, nr 10, s. 12, A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki,
Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 136 i n). Zatem z jednej strony autonomia
prawa podatkowego oznacza, ze nawet w przypadku identycznego zdefiniowania pewnych
poje¢ w innych dziedzinach prawa, ich znaczenie na gruncie prawa podatkowego moze byc¢
rozne (por. uchwata NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl FPS 1/21). Z drugiej strony,
sady administracyjne, stosujac w konkretnych sprawach podatkowych konstrukcje, ktére nie
zostaly zdefiniowane w prawie daninowym, niejednokrotnie wprost odwotuja sie do ich
wymowy wypracowanej m.in. w prawie cywilnym (np. uchwala NSA z dnia 13 marca 2017 r.,
sygn. akt II FPS 5/16 i zawarte w niej rozwazania dot. sp6iki cywilnej). W koncu wbrew nazwie
daniny — "podatek od nieruchomosci”, jego przedmiotem opodatkowania nie sa objete tylko
nieruchomosci, albowiem opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja réwniez budowle, ktore (w
zaleznosci od ich rodzaju) mozna identyfikowaé podwdjnie (jako nieruchomos¢ albo
ruchomosdé). Nie wydaje sie mozliwe wypracowanie jednego wzorca interpretacyjnego, ktéry
przy odczytywaniu treSci poszczegolnych przepisow podatkowych pozwoli w sposoéb
jednoznaczny i jednolity rozstrzygnac zarysowany wyzej problem. Stad ocena znaczenia
poszczegoélnych wyrazen uzytych w ustawie podatkowej, tozsamych z wypowiedziami w prawie
prywatnym czy w innych dziedzinach prawa publicznego, winna uwzglednia¢ przede
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wszystkim kontekst systemowy wewnetrzny, istote podatkowych rozwiazan legislacyjnych, w
konfrontacji z wszystkimi elementami konstrukcyjnymi podatku i funkcja jaka ma on
wypelniac.

Skoro odwolywanie si¢ do zwiazku funkcjonalnego, bylo niedopuszczalne, w konsekwencji
uznac nalezy, ze o identyfikowaniu dla celow podatkowych w podatku od nieruchomosci, jako
jednego obiektu budowlanego, w przypadku ztozonych konstrukcji gospodarczych, decydowac
winno to czy wszystkie jej elementy skladaja sie na jeden wyodrebniony fizycznie przedmiot
materialny — rzecz. Dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, stosujac
positkowo (co jak powyzej wskazano niekiedy jest konieczne) uregulowanie art. 45 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020r. poz. 1740 ze zm. — dalej: k.c.), bedzie
przez to nalezalo rozumie¢ obiekt wyodrebniony sposréd innych obiektéw, ktéry umozliwia
samoistne potraktowanie go jako przedmiotu opodatkowania. Jezeli zostanie stwierdzone, ze
jest on budynkiem, woéwczas podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie powierzchnia
uzytkowa, za§ w przypadku uznania za budowle, jego wartosé. Aby dany obiekt moégt zostac
uznany za przedmiot opodatkowania, musi mie¢ posta¢ materialng oraz cechowac sie
samoistnoscia, czyli takim zindywidualizowaniem i wyodrebnieniem od innych obiektéw, ze w
stosunku do niego spelnione beda kryteria umozliwiajace ustalenie podstawy opodatkowania.
Inaczej méwiac, jeden przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi¢ moze
tylko to, co wchodzi w sktad tego przedmiotu materialnego i nie moze by¢ od niego odtaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego lub odlaczanego (art. 47 § 2 k.c.,
por tez uchwata NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl FPS 1/21). Zwiazane jest to z
wystepowaniem tzw. rzeczy ztozonych, ktore sktadaja sie z wiekszej lub mniejszej liczby czesci,
zwanych sktadowymi. W yjeciu cywilistycznym, o tym czy okreslone elementy stanowia czesci
skladowe jednej rzeczy zlozonej rozstrzyga obiektywna potrzeba gospodarczego znaczenia
istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania, ktéra moze by¢ zalezna od
aktualnie panujacych pogladéw i uwarunkowaé technicznych. Jesli poszczegbdlne czesci
danego urzadzenia sa powigzane fizycznie i funkcjonalnie tak, ze tworza razem gospodarcza
calosé, to stanowia czesci skladowe jednej rzeczy zlozonej, choéby calosé¢ te mozna bylo
fizycznie latwo rozdzieli¢ (por. W. Pawlak (w) J. Gudowski (red), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czes¢ ogdlna, cz. 1, nb 4, LEX WKP 2021). W doktrynie prawa cywilnego prezentowany
jest tez poglad, ze okreslony przedmiot staje sie czesScia skladowa rzeczy, jezeli jest z nia
powiazany w sensie fizycznym, gospodarczym i funkcjonalnym, przy czym chodzi tu o
potaczenie dokonane w stopniu trwalym (por. m.in. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019 r, s. 110 i przytoczona tam literatura).
Powyzsze zapatrywania mozna odpowiednio zastosowac do ustalenia, co sklada sie na
konkretny obiekt budowlany podlegajacy opodatkowaniu w rozumieniu ustawy podatkowe;j.
Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze nadal mamy do czynienia z odrebnym przedmiotem
materialnym, podlegajacym odrebnemu opodatkowaniu, zas wyzej opisane przestanki,
pozwola jedynie na zidentyfikowanie co w sktad takiego przedmiotu (rzeczy ztozonej) wchodzi.
Czym innym jest natomiast polaczenie odrebnych przedmiotéw materialnych (w tym réwniez
rzeczy zlozonych) w jeden ciag technologiczny (produkcyjny). Nawet jezeli poszczegolne pod
wzgledem fizycznym obiekty, z ktorych kazdy speinia cechy pozwalajace uznac go za odrebny
przedmiot opodatkowania, sa wykorzystywane do osiagniecia konkretnego celu gospodarczego
iz tego powodu zostaly funkcjonalnie potaczone (np. za pomoca rur, kabli, szyn, taSmociagow),
nie mozna tworzy¢ z ich sumy jednego przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust 1
u.p.o..l. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do wyodrebnienia przedmiotu
opodatkowania, nie ze wzgledu na jego fizyczne wlasciwosci, lecz z uwagi na polaczenia
techniczno - uzytkowe odnoszace sie do przestanki funkcjonalnosci, co jak wczesniej
wskazano, jest niedopuszczalne. Zaprezentowane stanowisko nie wyklucza zarazem
mozliwosci opodatkowania czesci budynku lub czesci budowli (art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l.),
w przypadkach przewidzianych ustawa podatkowa (np. opodatkowanie czesci budynku
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wpisanego do rejestru zabytkéw, zajetej na prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej,
opodatkowanie czesci budowli zaliczanych do obiektéw liniowych i in.).

Wobec tego, w przypadku, gdy element ciagu technologicznego (gospodarczego/uzytkowego)
stanowi odrebny przedmiot materialny, nalezy ocenic, czy jest on obiektem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt 1 u.p.b., a jezeli tak, to dalszy etap postepowania podatkowego winien
prowadzi¢ do ustalenia, czy stanowi on budynek badz budowle w rozumieniu ustawy
podatkowej, czy tez w ogodle nie podlega opodatkowaniu.

Z tych tez powodow nie mozna za zasadne uznac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry
stwierdzil, ze nie mozna funkcjonalnej, wieloelementowej catosci tworzacej okreslony proces
technologiczny, dzieli¢ — dla celéow podatkowych — na poszczegélne obiekty budowlane. W
konsekwencji za zasadne uznac¢ nalezalo zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktore odnosza sie do opodatkowania "wezla betoniarskiego".

Jedynie na marginesie Naczelny Sad Administracyjny pragnie zwroci¢ uwage na stanowisko
wyrazone w powotywanej juz uchwale NSA z 29 wrzesnia 2021 r., odnoszace sie do dokonanej
z dniem 28 czerwca 2015 r. nowelizacji art. 3 pkt 1 u.p.b. Stwierdzono w niej, Ze zmiana ta
miata charakter normatywny. W stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r.
obiekt budowlany bedacy budynkiem stanowil jeden przedmiot opodatkowania wraz ze
znajdujacymi sie w nim instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Skutkiem dokonanej
nowelizacji jest natomiast zawezenie (wykluczenie) mozliwosci uznania za odrebny przedmiot
opodatkowania jedynie "instalacji zapewniajacych mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem". Nie stanowia tez odrebnego przedmiotu opodatkowania inne czesci
sktadowe budynku, tzn. takie, ktore zwiazane sa z jego uzytkowaniem i nie moga by¢ od
budynku odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 k.c.). Natomiast samo wyposazenie
obiektu budowlanego (np. budynku) w instalacje nie jest elementem decydujacym o jego
kwalifikacji. W praktyce istnieja obiekty spelniajace okreslone funkcje, bedace budynkami,
lecz ktorych uzbrojenie w okreslone instalacje (np. elektryczne, grzewcze, wodne), w
kontekscie ich przeznaczenia, jest zbedne.

Wyroki powiazane

wyrok NSA 5 maja 2022 r., sygn. akt IIl FSK 2141/21;

wyrok NSA 5 maja 2022 r., sygn. akt IIl FSK 4166/21;

wyrok WSA w Gdansku z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 975/22;
uchwata NSA z 29 wrzeSnia 2021 r., sygn. akt IIl FPS 1/21.

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 70).

Art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktoére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,;

Art. 2 ust. 1 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;
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3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022
r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687, z 2023 r. poz. 553)

Art. 3 pkt 1 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matlej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337,
2339, z 2023 r. poz. 326).

Art. 47 § 2 Czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego.

Glowne problemy

1. Funkcja i przeznaczenie gospodarcze jako kryteria brane pod uwage przy ustalaniu
przedmiotu opodatkowania.

2. Kompleksowe zespoly obiektow jako potencjalne budowle (wezly betoniarskie,
oczyszczalnie Sciekoéw, kolejki linowe).

3. Rola zalacznika do UPB - czy kasa fiskalna na myjni samochodowej lub stacji paliw
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

4. Kiedy urzadzenie techniczne podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?
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