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Wyrok WSA w Olsztynie z 28 czerwca 2023, 1 SA/01 118/23

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze choé ustawodawca unijny w art. 8 ust. 6 dyrektywy
nr 133 wskazal na mozliwos§é opodatkowania zyskow, powstajacych z kolejnego
przekazania otrzymanych papierow wartosSciowych to w ocenie sadu intencja jego
wprowadzenia nie bylo utrudnianie podatnikom wielokrotnych restrukturyzacji, a
zapewnienie, ze panstwo czlonkowskie mimo restrukturyzacji zachowa prawo do
opodatkowania wzrostu wartosci udzialow posiadanych przez udzialowcow spoétki
przejmowanej, ktory mial miejsce do momentu polaczenia. Jak wskazal bowiem TSUE
w wyroku z 18 wrzeSnia 2019 r. w sprawie C-662/18: "(...) o ile art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, poprzez ustanowienie, ze czynnos¢ wymiany papierow wartoSciowych nie
moze jako taka skutkowaé opodatkowaniem zysku kapitalowego z tej czynnosci,
zapewnia neutralnos¢ podatkowa takiej czynnosci, o tyle celem tej neutralnosci
podatkowej nie jest jednak wylaczenie takiego zysku kapitalowego z opodatkowania
przez panstwa czlonkowskie majace kompetencje podatkowa w zakresie tego zysku, lecz
jedynie zakazuje uznania tej czynnosci wymiany za zdarzenie powodujace powstanie
zobowiazania podatkowego (...)". Jak wskazal tez M. Kozaczuk, D. Szubielska w artykule
zat. "Skutki podatkowe laczenia si¢ spotek" (Pr. i P. 2006/10/9-12): "Opodatkowanie
dochodu wspéolnikow (akcjonariuszy) spolki przejmowanej (laczacych sie spolek)
nastepuje dopiero w momencie odplatnego zbycia udzialow (akcji) spolki przejmujacej.
Wowczas przy okreSlaniu dochodu nalezy ustali¢ tzw. koszt historyczny uzyskania
przychodow zwiazany z nabyciem udzialéow (akcji) w spélce przejmowanej.". Nalezy
rowniez podkresli¢, ze dyrektywa nr 133, jak i jej polska implementacja powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem jej celu, jakim jest wyeliminowanie ograniczen,
niekorzystnych warunkoéow lub znieksztalceii majacych wplyw na laczenie, podzialy,
podzialy przez wydzielenie, wnoszenie aktywow i wymiany udzialéw (por. pkt 5 wstepu
do dyrektywy).

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

L Wyrok WSA w Gliwicach z 28 kwietnia 2023, I SA/ Gl 14/23
(---)
Uwzglednianie zasady pierwszenstwa norm prawa UE w stosunku do prawa krajowego jest
obowiazkiem nie tylko sadow panstw cztonkowskich, ale takze organow administracji.
W literaturze przedmiotu podkresla sie bowiem, ze zasada pierwszenstwa tworzy szereg
obowiazkow i nakladéw na wszystkie organy panstw czlonkowskich tzn. wladzy
ustawodawczej, wykonawczej sadowniczej (por. W. Postulski, Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady", pod redakcja Andrzeja Wrobla, s. 431).
Roéwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zauwazono, ze zastosowanie
prawa wspolnotowego w sprawach podatkowych nie jest obowigzkiem tylko sadow
administracyjnych, ale takze organéw podatkowych. Wynika to z faktu, ze organy podatkowe
maja obowiazek przestrzegania prawa i dzialania w jego granicach, czyli rowniez w granicach
prawa wspoélnotowego ( por. wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I FSK 4/08, LEX
nr 497204).
(...)
W zwiazku z tym, ze proces wydawania indywidualnych interpretacji od stosowania prawa
rézni jedynie to, ze w przypadku indywidualnych interpretacji wykladnia prawa odnosi sie nie
do zaistniatego stanu faktycznego a jedynie zaprezentowanego we wniosku o interpretacje, to
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego organ udzielajacy interpretacji zobowigzany jest
rowniez do odmowy zastosowania normy krajowej w odniesieniu do hipotetycznego stanu



faktycznego przedstawionego we wniosku o interpretacje, jezeli prowadzitoby to do wydania
indywidualnej interpretacji podatkowej niezgodnej z trescia normy dyrektywy. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez to, ze indywidualne interpretacje podatkowe podlegaja
kontroli sadowej, a nalozenie obowigzku stosowania prawa unijnego jedynie na sady, przy
rownoczesnym braku takiego obowigzku w odniesieniu do organéw administracyjnych,
prowadziloby do przyjmowania z goéry podwdédjnego standardu stosowania prawa i
powodowatoby stan niepewnos$ci. Dodatkowo stanowiloby to odstepstwo od obowiazkow
nalozonych przez orzecznictwo ETS na organy administracyjne (ww. orzeczenie w sprawie
Fratelli Constanzo), ktére w ocenie Skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie znajduje
prawnego uzasadnienia.

I Wyrok WSA w Olsztynie z 28 czerwceca 2023, I SA/Ol 118/23
(--r)
Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw skargi (naruszenia przepiséw prawa materialnego), tj.
art. 12 ust 4 pkt 12 ustawy o CIT to réowniez i on w ocenie sadu byt zasadny. Stanowit on
takze przyczyne czesciowego uchylenia przez sad zaskarzonej interpretacji (w zakresie
szczegblowo wskazanym w sentencji wyroku).
Organ pominal bowiem odnoszac sie do tego przepisu kwestie zgodnosci regulacji krajowych
z prawem unijnym (cho¢ skarzacy we wniosku sprawe neutralnosci podatkowej porusza, m.in.
przy stanowisku do pytania 1i4 -s. 12 i 22 wniosku, ale przede wszystkim do pytania 8 - s.
34, jak i w samej skardze - s. 15), przez co nie zrealizowal obowigzku zawarcia w indywidualne;j
interpretacji pelnej oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy, a zatem dziatanie organu nie
spelniatlo wymogo6w, o ktérych mowa w art. 14c o.p.
(--r)
Pominiecie przez organ interpretacyjny (odnoszac sie do spornego art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy
o CIT) kwestii jego zgodnosci jako regulacji krajowej z prawem unijnym bylo o tyle istotne, ze
wprowadzony od 1 stycznia 2022 r. przepis (w nowym brzmieniu) w istotny spos6b ogranicza
przedsiebiorcow w restrukturyzacji prowadzonej przez nich dziatalnosci, wkraczajac tym
samym w sfere wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto restrukturyzacja jest
neutralnym elementem prowadzenia tej dzialalnoSci, umozliwiajacym zarzadzanie ta
dzialalnosScia w sposob optymalny i efektywny. Przyjete rozwiazanie ogranicza réwniez w
oczywisty sposob wykorzystanie tego elementu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi
na koniecznos$c¢ jej opodatkowania (w przypadku drugiej i kolejnej restrukturyzacji). Nalezy
rowniez pamietac, ze skarzaca wystapila z zapytaniem wlasnie o skutki podatkowe
restrukturyzacji - przez laczenie. Wskazala rowniez we wniosku na wspomniang juz dyrektywe
nr 133 oraz wspomniata o neutralnosci podatkowej przyjetego przez nia rozwiazania. Majac
na uwadze powyzsze, obowiazkiem DKIS byla ocena zgodnoSci przepiséw prawa krajowego z
prawem unijnym. W ocenie sadu obowiazek taki istnialby nawet wowczas, gdyby strona we
wniosku nie powolywatla sie na unijny porzadek prawny.
W tym miejscu nalezy nadmienic¢, ze cho¢ ustawodawca unijny w art. 8 ust. 6 dyrektywy nr
133 wskazal na mozliwos¢ opodatkowania zyskow, powstajacych z kolejnego przekazania
otrzymanych papierow wartoSciowych to w ocenie sadu intencja jego wprowadzenia nie
bylo utrudnianie podatnikom wielokrotnych restrukturyzacji, a zapewnienie, ze
paistwo czlonkowskie mimo restrukturyzacji zachowa prawo do opodatkowania
wzrostu wartosci udzialow posiadanych przez udzialowcéw spo6lki przejmowanej, ktory
mial miejsce do momentu polaczenia. (...)
Jak podkreslano tez w orzecznictwie, w plaszczyznie stosowania prawa realizacja zasady
legalizmu wiaze sie m.in. z koniecznos$cia przejecia przez wladze publiczna pelnej
odpowiedzialnosci za dokonywang wykltadnie przepisow prawnych oraz ich zastosowanie w
konkretnej sprawie (por. w wyroku NSA z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IIl FSK 1691/21).
Wyktadnia tych przepiséw powinna by¢ wiec dokonywana w sposob wnikliwy i staranny. O
tyle w tej sprawie jest to istotne, ze w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej nowa tres¢ art.
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12 ust. 4 pkt 12 ustawy o CIT nie wskazano, dlaczego ustawodawca zdecydowal wytaczyc
neutralnos¢ dla drugiej i kolejnej restrukturyzaciji.

Przepisy

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osé6b prawnych (t.j. Dz. U. z
2021, poz. 1800) - ustawa o CIT

Art. 7b ust. 1. Za przychody z zyskéw kapitalowych uwaza sie:

1) przychody z udzialu w zyskach oséb prawnych, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 pkt 4b,
stanowiace przychody faktycznie uzyskane z tego udziatu, w tym:

(--r)

m) przychody uzyskane w nastepstwie przeksztalcen, laczenia lub podziatéw podmiotow,
w tym:

- przychody osoby prawnej lub spoétki, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, przejmujacej w
nastepstwie laczenia lub podzialu majatek lub czesé majatku innej osoby prawnej lub spotki,
- przychody wspélnika spotki taczonej lub dzielonej,

- przychody spétki dzielonej,

(--r)

la) przychody uzyskane w nastepstwie przeksztalcen, taczenia lub podziatu podmiotow;
Art. 12 ust. 1 Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sa w szczeg6lnosci:

(--r)

8b) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien podzialu wartos¢ emisyjna udziatow (akcji)
spoiki przejmujacej lub nowo zawiazanej przydzielonych wspolnikowi spétki dzielonej, jezeli
majatek przejmowany na skutek podzialu, a przy podziale przez wydzielenie - majatek
przejmowany na skutek podzialu lub majatek pozostajacy w spoélce, nie stanowig
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, przy czym przepis art. 14 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio;

8ba) wustalona na dzien poprzedzajacy dzien laczenia lub podzialu wartos¢ emisyjna
udziatow (akcji) spolki przejmujacej lub nowo zawiazanej przydzielonych wspolnikowi spoétki
przejmowanej lub dzielonej w nastepstwie laczenia lub podziatu podmiotéw, z zastrzezeniem
pkt 8b;

(--r)

8c¢) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien laczenia lub podzialu wartosé rynkowa majatku
podmiotu przejmowanego lub dzielonego otrzymanego przez spoike przejmujaca lub nowo
zawigzana w czesci przewyzszajacej wartosc przyjeta dla celow podatkowych sktadnikéw tego
majatku, nie wyzsza od wartosci rynkowej tych sktadnikow;

8d) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien laczenia lub podzialu wartosé rynkowa majatku
podmiotu przejmowanego lub dzielonego otrzymanego przez spélke przejmujaca lub nowo
zawigzana w czeSci przewyzszajacej wartoS¢ emisyjna udzialéw (akcji) przydzielonych
udzialowcom (akcjonariuszom) spotek taczonych lub spoéltki dzielonej;

(--r)

8 ustalona, w czeSci odpowiadajacej udzialowi spoélki przejmujacej w kapitale
zakladowym spolki przejmowanej lub dzielonej, na dzien poprzedzajacy dzien taczenia lub
podziatu, wartos¢ rynkowa majatku podmiotu przejmowanego lub dzielonego otrzymanego
przez spoélke przejmujaca ponad cene nabycia udzialow (akcji) tej spotki w podmiocie
przejmowanym - w przypadku gdy spoéltka przejmujaca posiada w kapitale zakladowym spotki
przejmowanej lub dzielonej taki udzial;

Ust. 4. Do przychodoéw nie zalicza sie:

(--r)

12) w przypadku polaczenia lub podzialu spoélek, przychodu wspédlnika spotki
przejmowanej lub dzielonej stanowigcego wartos¢ emisyjng udziatow (akcji) przydzielonych
przez spotke przejmujaca lub nowo zawiazana, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8ba, jezeli:




a) udziatly (akcje) w podmiocie przejmowanym lub dzielonym nie zostaly nabyte lub objete
w wyniku wymiany udzialéow albo przydzielone w wyniku innego laczenia lub podziatu
podmiotéw oraz

b) przyjeta przez tego wspoélnika dla celéw podatkowych wartos¢ udzialéw (akcji)
przydzielonych przez spotke przejmujaca lub nowo zawiazana nie jest wyzsza niz wartosc
udzialéow (akcji) w spoélce przejmowanej lub dzielonej, jaka bylaby przyjeta przez tego
wspolnika dla celéw podatkowych, gdyby nie doszto do taczenia lub podziatu;

Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspoélnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialow,
podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udzialow dotyczacych
spolek ré6znych painstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub
SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
(Dz.U.UE.L.2009.310.34 z dnia 2009.11.25) — Dyrektywa 2009/133

Art. 8

1. Przy okazji laczenia, podzialu Iub wymiany udzialéw przydzial papieréow
wartosciowych, reprezentujacych kapital spotki przejmujacej lub nabywajacej, na rzecz
akcjonariusza spotki przekazujacej lub nabywanej w zamian za papiery wartoSciowe,
reprezentujace kapital tej ostatniej spoétki, nie stanowi sam w sobie podstawy do
opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskow kapitalowych tego akcjonariusza.

2. Przy okazji podzialu przez wydzielenie, przydzial papieréw wartoSciowych
reprezentujacych kapital spotki przejmujacej dla akcjonariusza spoétki przekazujacej, nie
stanowi sam w sobie podstawy do opodatkowania dochodu, zyskow lub zyskow kapitalowych
tego akcjonariusza.

(-.r)

4. Ust. 1 i 3 maja zastosowanie tylko w przypadku, gdy akcjonariusz nie przypisuje
otrzymanym papierom wartoSciowym wartosci do celow podatkowych wyzszej niz wartosc
wymienionych papieréw wartosciowych bezposrednio przed laczeniem, podziatem Ilub
wymiana udziatow.

S. Ust. 2 i 3 majg zastosowanie tylko w przypadku, gdy akcjonariusz, w stosunku do
catosci otrzymanych papierow wartosciowych oraz tych, ktore posiada on w przekazujace;j
spoéice, nie przypisuje wartoSci do celow podatkowych wyzszej niz wartoS¢ papierow
wartosciowych posiadanych w przekazujacej spolce bezposrednio przed podzialem przez
wydzielenie.

0. Zastosowanie ust. 1, 2 i 3 nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w
opodatkowaniu zyskéw, powstajacych z kolejnego przekazania otrzymanych papierow
wartosciowych w taki sam sposob jak zyski powstajace z przekazania papierow wartoSciowych
istniejacych przed nabyciem.

Glowne problemy

1. Odniesienie sie do zgodnos$ci regulacji krajowej z postanowieniami Dyrektywy w
ramach wydawanej interpretacji podatkowe;j

2. Zasady opodatkowania reorganizacji wynikajace z postanowien Dyrektywy 2009/133

3. Dokonanie kolejnych czynnosci reorganizacyjnych, a ich neutralno$¢ podatkowa w
zwiazku z wprowadzenie regulacji w art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy o CIT.

4. ,Retroakcja” w dzialaniu art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy o CIT.

5. Odwroécenie paradygmatu neutralnosci podatkowej czynnosSci reorganizacyjnych i
wynikajace z tego watpliwosci interpretacyjne, na przykladzie art. 12 ust. 1 pkt 8d
ustawy o CIT.




