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• Nieważność umowy kredytu a koszty uzyskania przychodów banku – doradca 

podatkowy Radosław Baraniewicz, PwC 

 

Wyrok NSA z 6 grudnia 2023 r., II FSK 1442/23 

Zwrot odsetek oraz innych opłat na rzecz klientów, stanowiących wydatki banku 

związane ze stwierdzeniem nieważności umowy kredytu hipotecznego indeksowanej do 

waluty innej niż polski złoty jak również denominowanej do waluty innej niż polski 

złoty, a także wynikające z tego korekty dodatnich różnic kursowych, nie mogą w 

świetle art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych (tekst jedn.: Dz. U.2022 r. poz. 2587 ze zm.), stanowić kosztu uzyskania 

przychodów.". 

 

Najważniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku 

 

„Sąd pierwszej instancji rozpoznając skargę stwierdził, że taki deklaratoryjny wyrok 

konstytuuje nowe zdarzenie prawnopodatkowe, które pierwotnie było źródłem przychodu, a w 

jego następstwie stało się kosztem uzyskania przychodów. Z takim stanowiskiem nie można 

się zgodzić. Przychód, który został w przeszłości zrealizowany i rozpoznany przez podatnika w 

rachunku podatkowym, nie może przekształcić się w koszt uzyskania przychodu w 

rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ani z uwagi na cywilnoprawne skutki wyroku sądu 

powszechnego, ani z uwagi na jego rozliczenie bilansowe dokonywane na podstawie przepisów 

rachunkowych. Możliwe jest jedynie w takiej sytuacji, co do zasady, skorygowanie przychodów 

podatnika, w sytuacji gdy taki pierwotnie opodatkowany przychód zgodnie z wyrokiem 

sądowym okazał się od początku nienależny, na co wskazał organ interpretacyjny. W ocenie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrok Sądu pierwszej instancji jest dotknięty błędem 

logicznym. Nieważność umów kredytowych wywołuje skutki ex tunc, co oznacza, że umowa 

uznawana jest za niezawartą, a wzajemne świadczenia ulegają zwrotowi (art. 410 § 2 k.c.). 

Tym samym także podatkowo należy to ocenić jako nieuzyskanie przychodu. Należało w tym 

kontekście zwrócić uwagę na treść art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p., który określa zasady korekty 

przychodów i zgodnie z przepisem przejściowym miał zastosowanie do przychodów 

uzyskanych przed dniem wejścia w życie ustawy, na co zwrócił uwagę organ interpretacyjny”.  

 

(…) 

 

„Naczelny Sąd Administracyjny nie podziela stanowiska o możliwym zastosowaniu art. 15 ust. 

1 u.p.d.o.p. dla zniwelowania skutków opodatkowania nieuzyskanego, choć wcześniej 

prawidłowo rozpoznanego w rachunku podatkowym przychodu”. 

 

(…) 

 

„Nie można także przyjąć, aby konieczność oddania należności na rzecz kredytobiorców, 

wcześniej przez nich wpłaconych na rzecz Banku oraz korekta różnic kursowych, przeistoczyła 

się w koszt poniesiony w celu zachowania albo zabezpieczenia źródła przychodów. Oceniając 

bowiem możliwość zaliczenia takich "wydatków" do kosztów uzyskania przychodów należy 

ustalić, czy wydatki, o których mowa we wniosku o udzielenie interpretacji (zwrócone odsetki, 

opłaty czy dodatnie różnice kursowe) są związane z uzyskaniem przychodów bądź 

zachowaniem lub zabezpieczeniem źródła przychodów. W analizowanym przypadku, jak już 

wskazano powyżej, nie można przyjąć, aby służyły one celowi wskazanemu w art. 15 ust. 1 

u.p.d.o.p. Nie można uznać, iż wystarczającą przyczyną do zaliczenia ich do kosztów 

uzyskania przychodów jest ogólnie sformułowana teza o możliwość uznania za źródło 
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przychodu stanu faktycznego powstałego na skutek wzajemnego zwrotu świadczeń w 

następstwie stwierdzenia nieważności umowy”.  

 

(…) 

 

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego Sąd pierwszej instancji - wydając 

zakwestionowany wyrok - zignorował wnioski płynące z analizy konstrukcji ukształtowanych 

przepisami art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 3j, ust. 3l u.p.d.o.p. Jak 

trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, unieważnienie umów kredytowych na podstawie 

wyroków sądów powszechnych prowadzić może jedynie do korekty przychodów. Czynność 

prawna dotknięta (jak w niniejszej sprawie) wadami, jest nieważna z mocy prawa (ex lege) i to 

od chwili jej zawarcia (ex tunc), zaś sąd powszechny jedynie stwierdza ten fakt. Orzeczenie 

sądu ma charakter deklaratoryjny i nie tworzy (nie konstytuuje) nowego zdarzenia prawnego, 

a jedynie stwierdza, iż od samego początku - tj. od dnia zawarcia umowy - czynność prawna 

nie wywołuje skutków prawnych. 

 

(…) 

 

Uszło także uwadze Sądu pierwszej instancji, iż w praktyce obrotu gospodarczego będą 

pojawiać się wydatki związane z czynnościami niemogącymi być przedmiotem prawnie 

skutecznej umowy (a w tym też moralnie naganne, czy stanowiące zachowania sprzeczne z 

prawem), które to czynności nie będą wpływać na źródło przychodów z uwagi na wyłączenie z 

art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p., jak również na koszty ich uzyskania, co wynika z art. 16 ust. 1 

pkt 66 u.p.d.o.p. W związku ze ścisłym powiązaniem źródła przychodu z kosztem jego 

uzyskania należy stwierdzić, że wydatek stanowiący koszt również musi wynikać z czynności, 

która jest prawnie skuteczna. Oznacza to, że wydatki wynikające z wykonania wyroku 

stwierdzającego nieważność umów kredytowych nie mogą być zaliczane w koszty bieżącego 

funkcjonowania podmiotu prowadzącego działalność bankową. 

 

(…) 

 

„Proponowane przez Bank i nieprawidłowo zaakceptowane przez Sąd pierwszej instancji 

stanowisko sprowadza się do uznania za koszt en bloc spornych zwrotów należności na rzecz 

kredytobiorców oraz korekty różnic kursowych na modelu wynikającym z prawa bilansowego 

i przepisów o rachunkowości, czyli bilansowego zmniejszenia aktywów w danym roku 

rozrachunkowym. W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że o uznaniu danego wydatku za 

koszt podatkowy decydują wyłącznie przepisy prawa podatkowego. Przepisy prawa 

bilansowego mają zatem znaczenie dla powstania czy wysokości zobowiązania podatkowego 

tylko w takim zakresie, jaki wynika jednoznacznie z przepisów ustaw podatkowych. Oznacza 

to, iż w ustawach podatkowych musi istnieć bezpośrednie odwołanie do konkretnych 

przepisów ustawy o rachunkowości, przepisów wykonawczych wydanych na jej podstawie lub 

Międzynarodowych Standardów Rachunkowości, czy Międzynarodowych Standardów 

Sprawozdawczości Finansowej, aby mogły one zostać uznane za kreujące prawa i obowiązki 

podatkowe”. 

 

 

Wyroki powiązane 

wyrok NSA z 4 grudnia 2023 r., sygn. akt II FSK 334/22 

wyrok NSA z 6 grudnia 2023 r., sygn. akt II FSK 1658/23 

 

Przepisy 
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Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn.: 

Dz. U.2022 r. poz. 2587 ze zm.) 

 

Art. 15 ust. 1. Kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione w celu osiągnięcia 

przychodów ze źródła przychodów lub w celu zachowania albo zabezpieczenia źródła 

przychodów, z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1. Koszty poniesione w 

walutach obcych przelicza się na złote według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy 

Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzającego dzień poniesienia kosztu.  

 

Art. 12 ust. 4 pkt 1. Do przychodów nie zalicza się pobranych wpłat lub zarachowanych 

należności na poczet dostaw towarów i usług, które zostaną wykonane w następnych okresach 

sprawozdawczych, a także otrzymanych lub zwróconych pożyczek (kredytów), w tym również 

uregulowanych w naturze, z wyjątkiem skapitalizowanych odsetek od tych pożyczek 

(kredytów) 

 

Art. 12 ust. 4 pkt 2. Do przychodów nie zalicza się kwot naliczonych, lecz nieotrzymanych 

odsetek od należności, w tym również od udzielonych pożyczek (kredytów). 

 

Art. 12 ust. 3. Za przychody związane z działalnością gospodarczą i z działami specjalnymi 

produkcji rolnej, osiągnięte w roku podatkowym, a także za przychody uzyskane z zysków 

kapitałowych, z wyłączeniem przychodów, o których mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1, uważa się 

także należne przychody, choćby nie zostały jeszcze faktycznie otrzymane, po wyłączeniu 

wartości zwróconych towarów, udzielonych bonifikat i skont. 

 

Art. 12 ust. 3a. Za datę powstania przychodu, o którym mowa w ust. 3, uważa się, z 

zastrzeżeniem ust. 3c-3g oraz 3j-3m, dzień wydania rzeczy, zbycia prawa majątkowego lub 

wykonania usługi, albo częściowego wykonania usługi, nie później niż dzień: 

1) wystawienia faktury albo 

2) uregulowania należności. 

 

Art. 12 ust. 3j. Jeżeli korekta przychodu nie jest spowodowana błędem rachunkowym lub 

inną oczywistą omyłką, korekty dokonuje się poprzez zmniejszenie lub zwiększenie 

przychodów osiągniętych w okresie rozliczeniowym, w którym została wystawiona faktura 

korygująca lub, w przypadku braku faktury, inny dokument potwierdzający przyczyny 

korekty. 

 

 

Główne problemy 

1. Czy rozwiązanie zaproponowane przez NSA jest zgodne z istotą podatku dochodowego? 

2. Czy jeśli nie można skorygować przychodów (gdy rozliczenie przedawnione) i nie można 

skorygować kosztów (jak twierdzi NSA), to czy istnieje możliwość zmniejszenia wyniku 

podatkowego Banku?  


