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Wyrok NSA z 6 grudnia 2023 r., II FSK 1442/23

Zwrot odsetek oraz innych oplat na rzecz klientéw, stanowiacych wydatki banku
zwiazane ze stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytu hipotecznego indeksowanej do
waluty innej niz polski zloty jak rowniez denominowanej do waluty innej niz polski
zloty, a takze wynikajace z tego korekty dodatnich réznic kursowych, nie moga w
Swietle art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osé6b
prawnych (tekst jedn.: Dz. U.2022 r. poz. 2587 ze zm.), stanowié¢ kosztu uzyskania
przychodow.".

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

»Sad pierwszej instancji rozpoznajac skarge stwierdzil, ze taki deklaratoryjny wyrok
konstytuuje nowe zdarzenie prawnopodatkowe, ktore pierwotnie bylo Zrédlem przychodu, a w
jego nastepstwie stalto sie kosztem uzyskania przychodow. Z takim stanowiskiem nie mozna
sie zgodzié¢. Przychod, ktory zostal w przeszlosci zrealizowany i rozpoznany przez podatnika w
rachunku podatkowym, nie moze przeksztalci¢ sie w koszt uzyskania przychodu w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ani z uwagi na cywilnoprawne skutki wyroku sadu
powszechnego, ani z uwagi na jego rozliczenie bilansowe dokonywane na podstawie przepisow
rachunkowych. Mozliwe jest jedynie w takiej sytuacji, co do zasady, skorygowanie przychodow
podatnika, w sytuacji gdy taki pierwotnie opodatkowany przychod zgodnie z wyrokiem
sgdowym okazat sie od poczatku nienalezny, na co wskazal organ interpretacyjny. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrok Sadu pierwszej instancji jest dotkniety bledem
logicznym. Niewazno$s¢ umoéw kredytowych wywoluje skutki ex tunc, co oznacza, ze umowa
uznawana jest za niezawarta, a wzajemne Swiadczenia ulegaja zwrotowi (art. 410 § 2 k.c.).
Tym samym takze podatkowo nalezy to ocenic¢ jako nieuzyskanie przychodu. Nalezalo w tym
kontekscie zwroci¢ uwage na tres¢ art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p., ktéry okresla zasady korekty
przychodéw i zgodnie z przepisem przejSciowym mial zastosowanie do przychodow
uzyskanych przed dniem wejScia w zZycie ustawy, na co zwroécit uwage organ interpretacyjny”.

»Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska o mozliwym zastosowaniu art. 15 ust.
1 u.p.d.o.p. dla zniwelowania skutkow opodatkowania nieuzyskanego, cho¢ wczesniej
prawidlowo rozpoznanego w rachunku podatkowym przychodu”.

»,Nie mozna takze przyja¢, aby koniecznos¢ oddania naleznosSci na rzecz kredytobiorcéow,
wczesniej przez nich wplaconych na rzecz Banku oraz korekta réznic kursowych, przeistoczyla
sie w koszt poniesiony w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodla przychodow. Oceniajac
bowiem mozliwos¢ zaliczenia takich "wydatkéw" do kosztow uzyskania przychodow nalezy
ustali¢, czy wydatki, o ktérych mowa we wniosku o udzielenie interpretacji (zwrécone odsetki,
oplaty czy dodatnie ro6znice kursowe) sa zwigzane z uzyskaniem przychodéw badz
zachowaniem lub zabezpieczeniem zrédla przychodow. W analizowanym przypadku, jak juz
wskazano powyzej, nie mozna przyjac¢, aby stuzyly one celowi wskazanemu w art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. Nie mozna uznaé, iz wystarczajaca przyczyna do zaliczenia ich do kosztéw
uzyskania przychodow jest ogoélnie sformulowana teza o mozliwoS¢ uznania za zrodlo



przychodu stanu faktycznego powstatego na skutek wzajemnego zwrotu Swiadczen w
nastepstwie stwierdzenia niewaznosci umowy”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji - wydajac
zakwestionowany wyrok - zignorowat wnioski ptynace z analizy konstrukcji uksztaltowanych
przepisami art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 3j, ust. 31 u.p.d.o.p. Jak
trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, uniewaznienie umoéw kredytowych na podstawie
wyrokow sadow powszechnych prowadzié¢ moze jedynie do korekty przychodéw. Czynnosé
prawna dotknieta (jak w niniejszej sprawie) wadami, jest niewazna z mocy prawa (ex lege) i to
od chwili jej zawarcia (ex tunc), zas sad powszechny jedynie stwierdza ten fakt. Orzeczenie
sgdu ma charakter deklaratoryjny i nie tworzy (nie konstytuuje) nowego zdarzenia prawnego,
a jedynie stwierdza, iz od samego poczatku - tj. od dnia zawarcia umowy - czynnos$¢ prawna
nie wywoluje skutkoéw prawnych.

Uszlo takze uwadze Sadu pierwszej instancji, iz w praktyce obrotu gospodarczego beda
pojawia¢ sie wydatki zwiazane z czynnoSciami niemogacymi by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy (a w tym tez moralnie naganne, czy stanowiace zachowania sprzeczne z
prawem), ktére to czynnosci nie bedg wptywac na zrédlo przychodéw z uwagi na wylaczenie z
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p., jak rowniez na koszty ich uzyskania, co wynika z art. 16 ust. 1
pkt 66 u.p.d.o.p. W zwigzku ze Scislym powiazaniem zrédlta przychodu z kosztem jego
uzyskania nalezy stwierdzi¢, ze wydatek stanowiacy koszt rowniez musi wynikaé z czynnosci,
ktéra jest prawnie skuteczna. Oznacza to, ze wydatki wynikajace z wykonania wyroku
stwierdzajacego niewaznos¢ umoéw kredytowych nie moga by¢ zaliczane w koszty biezacego
funkcjonowania podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ bankowa.

sProponowane przez Bank i nieprawidlowo zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji
stanowisko sprowadza sie¢ do uznania za koszt en bloc spornych zwrotéw naleznosci na rzecz
kredytobiorcow oraz korekty réznic kursowych na modelu wynikajacym z prawa bilansowego
i przepisow o rachunkowosci, czyli bilansowego zmniejszenia aktywow w danym roku
rozrachunkowym. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o uznaniu danego wydatku za
koszt podatkowy decyduja wylacznie przepisy prawa podatkowego. Przepisy prawa
bilansowego maja zatem znaczenie dla powstania czy wysokosci zobowiazania podatkowego
tylko w takim zakresie, jaki wynika jednoznacznie z przepisow ustaw podatkowych. Oznacza
to, iz w ustawach podatkowych musi istnie¢ bezposrednie odwotanie do konkretnych
przepiséw ustawy o rachunkowosci, przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie lub
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, czy Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej, aby mogly one zosta¢ uznane za kreujace prawa i obowiazki
podatkowe”.

Wyroki powiazane
wyrok NSA z 4 grudnia 2023 r., sygn. akt II FSK 334/22
wyrok NSA z 6 grudnia 2023 r., sygn. akt II FSK 1658/23

Przepisy



Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.:
Dz. U.2022 r. poz. 2587 ze zm.)

Art. 15 ust. 1. Kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodéw ze zrodia przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrédia
przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1. Koszty poniesione w
walutach obcych przelicza sie na zlote wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzienh poniesienia kosztu.

Art. 12 ust. 4 pkt 1. Do przychodéw nie zalicza sie pobranych wptlat lub zarachowanych
naleznosci na poczet dostaw towaréw i ustug, ktore zostana wykonane w nastepnych okresach
sprawozdawczych, a takze otrzymanych lub zwroconych pozyczek (kredytéw), w tym réowniez
uregulowanych w naturze, z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek
(kredytow)

Art. 12 ust. 4 pkt 2. Do przychodoéw nie zalicza sie kwot naliczonych, lecz nieotrzymanych
odsetek od naleznosci, w tym rowniez od udzielonych pozyczek (kredytow).

Art. 12 ust. 3. Za przychody zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza i z dzialami specjalnymi
produkcji rolnej, osiagniete w roku podatkowym, a takze za przychody uzyskane z zyskow
kapitatowych, z wylaczeniem przychodéw, o ktérych mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1, uwaza sie
takze nalezne przychody, choéby nie zostaly jeszcze faktycznie otrzymane, po wytaczeniu
wartosci zwréconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont.

Art. 12 ust. 3a. Za date powstania przychodu, o ktérym mowa w ust. 3, uwaza sie, z
zastrzezeniem ust. 3c-3g oraz 3j-3m, dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub
wykonania ustugi, albo czeSciowego wykonania ustugi, nie pézniej niz dzien:

1) wystawienia faktury albo

2) uregulowania naleznosci.

Art. 12 ust. 3j. Jezeli korekta przychodu nie jest spowodowana bledem rachunkowym lub
inng oczywista omylka, korekty dokonuje sie poprzez zmniejszenie lub zwiekszenie
przychodéw osiggnietych w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostala wystawiona faktura
korygujaca lub, w przypadku braku faktury, inny dokument potwierdzajacy przyczyny
korekty.

Glowne problemy
1. Czy rozwigzanie zaproponowane przez NSA jest zgodne z istota podatku dochodowego?
2. Czy jesli nie mozna skorygowacé przychodéw (gdy rozliczenie przedawnione) i nie mozna
skorygowac kosztow (jak twierdzi NSA), to czy istnieje mozliwos$¢ zmniejszenia wyniku
podatkowego Banku?



