e perturbacje zwigzane z obliczaniem i uiszczaniem tzw. oplaty cukrowej oraz od
zezwolefi na obrét napojami alkoholowymi —

sedzia NSA dr Stanislaw Bogucki sedzia NSA dr Krzysztof Winiarski

Wyroki NSA z 7.06.2023 r., III FSK 29/23 oraz z 1.12.2023 r., III FSK 249/22

1. Zawarte w art. 12a ust. 3 ustaw z 11.09.2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1956 ze zm.) odeslanie tylko do art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z
30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) w
zakresie wyjasnienia pojecia sprzedazy ,,w lokalu przedsiebiorstwa” i ,,poza
lokalem przedsiebiorstwa” oraz brak powiazania uzytego w art. 12a ust. 3
u.z.p. okreSlenia ,konsument” z definicja zawarta w art. 22! ustawy z
23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), czyni
nieuprawnionym odwolywanie si¢ do zawezonego, w stosunku do regulacji
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), odczytywania tego pojecia na uzytek oplaty od Srodkow
spozywczych.

2. W Swietle art. 9% ust. 13 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.) nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze niewywiazanie si¢ z obowiazku uiszczenia oplaty w
prawidlowej wysokosSci przez dostawce zaopatrujacego w napoje alkoholowe
nabywce, w sytuacji spoczywajacego nan obowiazku uiszczenia takiej oplaty
zgodnie z art. 92 ust. 12 u.w.t.p.a., prowadzi do przerzucenia na
przedsiebiorce-nabywce obowiazku poniesienia tej oplaty (tudziez objecia go
solidarna odpowiedzialnosScia za jej uiszczenie), tym samym wylaczajac
zwolnienie nabywcy od obowiazku zaplaty oplaty przewidzianej w art. 92 ust.
13 u.w.t.p.a.; taka interpretacja art. 9> ust. 13 u.w.t.p.a. prowadzi do
nalozenia na nabywce obowiazku, ktorego realizacja jest w praktyce
niemozliwa.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku NSA z 7.06.2023 r., III FSK 29/23

W dniu 28.12.2020 r. skarzaca spotka zlozyla wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej przepisOw ustawy o zdrowiu publicznym w zakresie oplaty od Srodkow
spozywczych, majacej na celu odpowiedzi na pytania:

1) Czy prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli spotka prowadzi sprzedaz towaréow,
w tym napojow, wylacznie online za posrednictwem sklepu internetowego przez zawieranie
umow na odleglos¢, to nie jest zobowigzana do uiszczenia oplaty od Srodkéw spozywczych, o
ktorej mowa w art. 12a ust. 1 u.z.p., od napojow sprzedawanych online na rzecz
konsumentow, niezaleznie od tego, czy (i) optata cukrowa zostata wczesniej zaplacona przez
producenta lub dostawce i niezaleznie od tego, czy (ii) spotka nabywa napoje jako zamawiajacy
lub w ramach importu towaréw badz wspoélnotowej dostawy towarow, a w konsekwencji nie
jest zobowigzana do skladania do urzedu skarbowego informacji, o ktorej mowa w art. 12g
ust. 1 pkt 1) u.z.p.?

2) Czy prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli spotka prowadzi sprzedaz towarow,
w tym napojow, wytacznie online za posrednictwem sklepu internetowego przez zawieranie
umow na odleglosé, to nie jest zobowiazana do uiszczenia oplaty cukrowej od napojow
sprzedawanych online na rzecz przedsiebiorcéw, niezaleznie od tego, czy (i) optata cukrowa
zostala wczesniej zaplacona przez producenta lub dostawce i niezaleznie od tego, czy (ii) spotka
nabywa napoje jako zamawiajacy lub w ramach importu towaréw badz wspoélnotowej dostawy
towarow, a w konsekwencji nie jest zobowiazana do skladania do urzedu skarbowego
informacji, o ktérej mowa w art. 12g ust. 1 pkt 1 u.z.p.?

Spotka we wniosku wskazala na nastepujace okolicznosci: a) dokonuje obrotu napojami, w
tym podlegajacymi oplacie w formie sprzedazy e-commerce, tj. sprzedazy internetowej w
sklepie internetowym, b) nie jest producentem napojow, ktéore nabywa bezposrednio od



producentéw lub innych hurtownikéw, c) dokonuje sprzedazy napojow na rzecz
konsumentow, d) przedmiot jej dzialalnosci nie obejmuje hurtowego obrotu towarami, e) moze
sie zdarzy¢, ze nabywcami towaréw sprzedawanych w drodze internetowej beda
przedsiebiorcy, w tym nabywajacy towary dla swoich pracownikéw w celu bezposredniego
spozycia lub w celu dalszej odsprzedazy konsumentom, f) nie ma mozliwosci zweryfikowania,
w jakim celu przedsiebiorcy nabywaja napoje.

Zdaniem spolki, skoro prowadzi ona sprzedaz napojow wylacznie w systemie online za
posrednictwem sklepu internetowego, nie jest zobowigzana do uiszczenia oplaty od srodkéow
spozywczych od napojow sprzedawanych w ten sposéb przedsiebiorcom.

W interpretacji indywidualnej z 21.06.2020 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w
zakresie sprzedazy napojow mieszczacych sie w grupowaniu PKWiU 10.32, 10.89 lub w dziale
11 za posrednictwem sklepu internetowego na rzecz przedsiebiorcéow uznal stanowisko
prezentowane przez spotke za nieprawidlowe i niezgodne z art. 12d ust. 1 oraz art. 12e ust. 3
u.z.p.

W skardze do WSA w Warszawie spotka, wnoszac o uchylenie interpretacji w czesci uznajacej
stanowisko spélki za nieprawidlowe, nie zgodzila sie¢ na placenie oplaty od napojow
sprzedawanych przedsiebiorcom, nadto podkreslita, ze fiskus wymaga od niej niemozliwego,
poniewaz oprécz zakazu z regulaminu nie ma jak zweryfikowac, co klient-przedsiebiorca zrobi
Z napojem.

Wyrokiem z 29.06.2022 r., V SA/Wa 4310/21, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej od ww. wyroku spoétka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko,
wnoszac o uchylenie tego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi przez uchylenie interpretacji
w zaskarzonej czesci, alternatywnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania

Wyrokiem z 7.06.2023 r., III FSK 29/23, Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony
wyrok w calosci, ponadto uchylil zaskarzona interpretacje indywidualna, w czesci uznajace;j
stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe, a takze zasadzil na jej rzecz koszy postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze przy zakupie napoju przez
przedsiebiorce nie mozna méwi¢ o konsumencie i w gre musi wchodzi¢ optata od srodkow
spozywczych. Odwolanie sie w spornej sprawie do definicji konsumenta z art. 22* ustawy z
23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) uznal za nieuprawnione
zawezenie i siegnal do szerszego jej znaczenia m.in. z art. 76 Konstytucji RP. To z tej
perspektywy nalezy oceni¢ potencjalnego nabywce towarow sprzedawanych w systemie
internetowym. Konsumentem moze by¢ wiec takze przedsiebiorca, ktéry nabywa towary na
wlasny uzytek. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zastrzezenie w regulaminie e-
sklepu zakazu dalszej odsprzedazy wyczerpuje obowigzek weryfikacji celu transakcji. Brak
mozliwosci sprawdzenia, co nabywca zrobi z zakupami, moze by¢ bowiem traktowane jako
obowiazek niewykonalny. Nie mozna natomiast przepisow podatkowych wykladaé w sposob
prowadzacy do nakladania na podatnikéw obowiazkow niemozliwych. Skarzacej spotki nie
moze tez obciazac¢, ze nabywca moze zlamacé zakaz odsprzedazy, powinien to bowiem
przewidzie¢ sam ustawodawca i np. przenies¢ obowiazek na nabywce, ktory lanie umowny
zakaz. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze w sprawie chodzi o interpretacje, przy
ktorej dochodzi do zwigzania stanem faktycznym opisanym we wniosku, a spétka wskazata w
nim, ze prowadzi wylacznie sprzedaz detaliczng. Dlatego nie mialo znaczenia, ze w jej KRS
wpisany byl handel hurtowy. Ta okoliczno$§¢ moglaby mie¢ znaczenie, ale dopiero w
ewentualnym postepowaniu wymiarowym.

Przepisy
Ustawa z 11.09.2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1956 ze zm.)
Art. 12a ust. 3. Przez sprzedaz detaliczna, o ktérej mowa w ust. 2, rozumie sie dokonywanie

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach dziatlalnosci gospodarczej zbywcy,
odptatnego zbywania towaréw konsumentom na podstawie umowy zawartej:



1) w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.),

2) poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach
konsumenta

- takze w przypadku, gdy zbywaniu towaru towarzyszy sSwiadczenie ushugi odrebnie
niezaewidencjonowane;j.

Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.)

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

[...]

2) umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa - umowe z konsumentem zawarta: a) przy
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa
danego przedsiebiorcy; b) w wyniku przyjecia oferty zlozonej przez konsumenta w
okolicznosciach, o ktérych mowa w lit. a; ¢) w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy
lub za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegltosé bezposrednio po tym, jak nawiazano
indywidualny i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron;
d) podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsiebiorce, ktérej celem lub skutkiem jest
promocja oraz zawieranie umow z konsumentami; e) podczas pokazu zorganizowanego przez
przedsiebiorce, w ktéorym uczestniczy zaproszona bezposrednio lub posrednio okreslona liczba
konsumentow, w ktorego trakcie ma miejsce promocja, skladanie ofert sprzedazy lub sprzedaz
towaréw lub ustug, bez wzgledu na to, czy zostal na niego zorganizowany transport; 3) lokal
przedsiebiorstwa: a) miejsce prowadzenia dzialalnosci bedace nieruchomoscia albo czescia
nieruchomosci, w ktorym przedsiebiorca prowadzi dzialalno§é na stale; b) miejsce
prowadzenia dziatalnosci bedace rzecza ruchoma, w ktérym przedsiebiorca prowadzi
dziatalno$¢ zwyczajowo albo na state.

Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)

Art. 22'. Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Art. 76. Wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku NSA z 1.12.2023 r., III FSK 249/22

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej spolka sformulowala pytanie: czy
prawidlowe jest stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym w przypadku zaopatrzenia
przez dostawce wnioskodawczyni posiadajacej jednoczesnie zezwolenie na obrét hurtowy oraz
zezwolenie na sprzedaz detaliczna w napoje alkoholowe, dostawca ten zobowiazany jest uiscic
oplate od napojow alkoholowych, o ktorej mowa w art. 92 ust. 11 u.w.t.p.a., od wszystkich
napojow alkoholowych dostarczanych do wnioskodawczyni, przy jednoczesnym braku
obowiazku po stronie wnioskodawczyni uiszczenia oplaty w razie dalszej ich sprzedazy do
nabywcow, niezaleznie od okolicznosci, czy dostawca prawidlowo uiscit swoja oplate, czego
wnioskodawczyni i tak nie ma mozliwosci zweryfikowac?

W ocenie spoéitki, w sytuacji gdy dostawca zaopatruje wnioskodawczynie posiadajaca
jednoczesnie zezwolenie na obrét hurtowy oraz zezwolenie na sprzedaz detaliczng w napoje
alkoholowe, to dostawca jest zobowigzany uisci¢ optate od wszystkich napojow alkoholowych
dostarczanych do wnioskodawczyni, a zatem w takiej sytuacji wnioskodawczyni nie jest
zobowiazana do uiszczenia oplaty w przypadku dalszej sprzedazy napojow alkoholowych do
nabywcow. Nie ma przy tym znaczenia, czy dostawca prawidlowo zaplacit oplate od
dostarczanych wnioskodawczyni napojow alkoholowych, poniewaz wnioskodawczyni i tak nie
jest w stanie tego zweryfikowac (ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi nie przewiduje takiego uprawnienia dla wnioskodawczyni).



Zaskarzong interpretacja indywidualna Dyrektor KIS uznat stanowisko skarzacej za
nieprawidlowe. Uzasadniajac swoje stanowisko, organ stwierdzil, ze w Swietle regulacji
prawnej zawartej w art. 92 ust. 11 oraz art. 9 ust. 1 i art. 9 2 ust. 12 i 13 u.w.t.p.a. skoro
skarzaca na podstawie zezwolenia na obrét hurtowy bedzie zaopatrywata w napoje alkoholowe
w opakowaniach jednostkowych o iloSci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml
przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, od ktérych wczesniej nie zaptacono
oplaty, to obowiazek, o ktérym mowa w art. 92 ust. 11 u.w.t.p.a., bedzie ciazyl na skarzace;.

Skarzaca wniosta skarge na powyzsza interpretacje, w ktorej sformulowala wniosek o
uchylenie zaskarzonej interpretacji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Dyrektora KIS, podnoszac zarzuty naruszenia: art. 9% ust. 11-13 u.w.t.p.a.; art. 2 w
zwiazku z art. 217 Konstytucji RP; art. 2a ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) w zwiazku z art. 92 ust. 11-13 u.w.t.p.a., a takze naruszenie
art. 14c § 11 2 w zwiazku z art. 120, art. 121 § 1 i art. 14h o.p.

Wyrokiem z 4.11.2021 r. o sygn. I SA/Ld 644/21 Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
uznat skarge za nieuzasadniona. W uzasadnieniu wyroku wskazatl, ze kwestia przedstawiona
we wniosku o wudzielenie interpretacji moze zosta¢ sprowadzona do pytania, czy
wnioskodawczyni jest zobowigzana do zaptaty optaty, w przypadku gdy jej dostawca nie uiscit
lub uiscil nieprawidlowo obowiazujaca go oplate. Zdaniem WSA w Lodzi, prawodawca
rozréznit sytuacje prawng wnioskodawczyni nie w zaleznosci od tego, czy jej dostawca byt
zobowiazany do zaplaty optaty w ogolnosci, lecz czy ja faktycznie uiscil. Sad wyjasnil, ze art. 92
ust. 13 u.w.t.p.a. nie pozwala na uznanie, jakoby wystarczajagca do zwolnienia
zainteresowanego podmiotu 2z oplaty od mnapojow alkoholowych byla okolicznosé
spoczywajacego na jego dostawcy obowiazku jej uiszczenia. Wedlug tego przepisu
wnioskodawca nie ma obowiazku regulowaé¢ oplaty jedynie wowczas, gdy zostala ona
uiszczona przez dostawce. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona
interpretacja indywidualna prezentujaca tozsame stanowisko zastuguje na akceptacje. Nie
stoi temu na przeszkodzie jej lakonicznosé, gdyz mimo to prezentuje w sposéb wystarczajacy
odpowiedzZ organu na zadane pytanie interpretacyjne.

Skarge kasacyjna od ww. wyroku WSA w Lodzi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wniosta skarzaca, ktéra zaskarzyla ten wyrok w catosci. Sformutowata réwniez wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie zaskarzonej interpretacji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéow postepowania.

Wyrokiem z 1.12.2023 r. o sygn. III FSK 249/22 Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok oraz interpretacje indywidualna oraz zasadzit koszty postepowania.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze wprawdzie art. 9% ust. 13
u.w.t.p.a. stanowi wyjatek od zasady polegajacej na obowiazku uiszczenia oplaty w przypadku
dokonania okreslonych rodzajow dostaw napojow alkoholowych przez przedsiebiorce
dysponujacego stosownym zezwoleniem wydanym na podstawie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, niemniej nie mozna podzielic pogladu, ze
niewywigzanie sie z obowiazku uiszczenia oplaty w prawidlowej wysokosci przez dostawce
zaopatrujacego w napoje alkoholowe nabywce, a wiec podmiot znajdujacy sie nizej w tancuchu
dostaw, w sytuacji spoczywajacego nan obowiazku uiszczenia takiej oplaty zgodnie z art. 92
ust. 12 u.w.t.p.a., prowadzi do przerzucenia na przedsiebiorce-nabywce obowiazku
poniesienia tej optaty (tudziez objecia go solidarna odpowiedzialnoscia za jej uiszczenie), tym
samym wylaczajac zwolnienie nabywcy od obowiazku zaplaty oplaty przewidzianej w ust. 13
tego artykutu. Taka interpretacja art. 9% ust. 13 u.w.t.p.a. prowadzi do nalozenia na skarzaca
jako nabywce obowiazku, ktérego realizacja jest w praktyce niemozliwa.

Wykladnia ww. przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi przedstawiona przez organ interpretacyjny i zaaprobowana przez Sad pierwszej
instancji prowadzi do sytuacji, w ktérej zobowiazanie skarzacej do zaplaty oplaty stanowi jej
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, poniewaz sprowadza sie do jej nalozenia niezaleznie od
okolicznosci pozostajacych w sferze dyspozycji skarzacej, co do ktorych skarzaca nie ma
informacji ani narzedzi do ich weryfikacji (uiszczenia, nieuiszczenia lub uiszczenia oplaty tylko



w czesci), co jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Prawidlowe regulowanie zobowiazan publicznoprawnych moze nastepowac
jedynie na podstawie prawidlowo skonstruowanych regulacji z zakresu danin publicznych
(art. 217 Konstytucji RP). Zasada wylacznosci ustawowej w prawie podatkowym wynika juz z
art. 84 Konstytucji RP, jednak dopiero art. 217 Konstytucji RP okresla te elementy konstrukcji
podatku, ktore objete sa obowiazkiem uregulowania w ustawie. Ustawa podatkowa powinna
by¢ dostatecznie okreslona w sposob pozwalajacy podatnikowi na okreslenie na jej podstawie
tresci swojego obowiazku podatkowego. Wymoég ustawowej regulacji naruszaja przepisy
niejasne i nieprecyzyjne, ktore pozostawiaja organom je stosujacym nadmierng swobode.

Przepisy

Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.)

Art. 9% ust. 11. Oplata za zezwolenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 lub 2, oraz za zezwolenie
na wyprzedaz, o ktéorym mowa w art. 95 ust. 4, dla przedsiebiorcy zaopatrujacego
przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w napoje alkoholowe w opakowaniach
jednostkowych o iloSci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml wynosi dodatkowo 25 zi
za kazdy pelny litr 100% alkoholu w tych opakowaniach.

Art. 9% ust. 12. W przypadku gdy przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie, o ktéorym mowa w
art. 9 ust. 1 lub 2, albo zezwolenie na wyprzedaz, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4, zaopatruje
przedsiebiorce posiadajacego jednoczesnie zezwolenie na obréot hurtowy i zezwolenie na
sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, odprowadza oplate od wszystkich napojéw objetych optata, ustalong na podstawie
ust. 11, w ktore zaopatrzyl tego przedsiebiorce.

Art. 92 ust. 13. Przedsiebiorca dokonujacy zaopatrzenia w napoje alkoholowe, od ktérych
zaplacono oplate, o ktérej mowa w ust. 12, nie jest obowiazany do zaplaty optaty ustalonej na
podstawie ust. 11.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)
Art. 369. Zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;j.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Art. 84. Kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigezarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie.

Art. 217. Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)

Art. 2a. Niedajace sie usunaé¢ watpliwoSci co do treSci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.
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Wyroki powiazane

Wyrok TK z 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26
Wyrok TK z 7.07.2011 r., U 8/08, OTK-A 2011/6, poz. 52
Wyrok NSA z 6.09.2007 r., II FSK 994 /06

Wyrok NSA z 13.03.2013 r., I GSK 51/12

Wyrok NSA z 13.03.2020 r., Il FSK 1092/18

Glowne problemy

1. Problematyka rozumienia pojecia ,konsument” w regulacji dotyczacej optaty od srodkow
spozywczych

- nieuprawnione zawezenie ww. pojecia przy odpowiednim stosowaniu art. 21* k.c.

- uprawnione odwotanie si¢ do ww. pojecia w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP)

2. Niemoznos$¢ sprawdzenia co faktycznie nabywca czyni z nabytymi napojami w rozumieniu
regulacji dotyczacej optaty od srodkow spozywczych, przy skali dokonywanej sprzedazy, co
moze by¢ identyfikowane z nakladaniem na podatnika niewykonalnego obowiazku,
nieprzewidzianego przepisami prawa

3. Niewprowadzenie przez prawodawce regulacji pozwalajacej na przypisanie solidarnej
odpowiedzialnosSci za wuiszczenie oplaty od obrotu napojami alkoholowymi, a takze
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka

4. Brak faktycznej mozliwosci dokonania weryfikacji oraz pozyskania informacji o tym, czy
dostawca odprowadzit oplate od obrotu napojami alkoholowymi

S. Interpretacja art. 92 ust. 13 u.w.t.p.a. prowadzaca do nalozenia na strone jako nabywce
obowiazku, ktérego realizacja jest w praktyce niemozliwa.

- przerzucenie na przedsiebiorce-nabywce obowiazku poniesienia oplaty od obrotu napojami
alkoholowymi

- wylaczenie zwolnienia nabywcy od obowigzku zaptaty optaty od obrotu napojami
alkoholowymi



