e Czy, aby uzyskaé interpretacje indywidualnqg ,transgranicznq” trzeba byé
wrozkq? — dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK

Wyrok NSA z 17 sierpnia 2022 r., II FSK 726/21

W przepisie art. 14b§3a Ordynacji podatkowej ustawodawca nie stawia bezwzglednego
wymogu podania przez podatnika wnioskujacego o wydanie interpretacji indywidualnej
danych kontrahentow, ktorych on nie zna, bo znaé nie moze. Wymog ten dotyczy
podania danych kontrahentow znanych wnioskujacemu.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Istota sporu w tej sprawie byla kwestia czy organ interpretacyjny mogl pozostawic¢ bez
rozpatrzenia wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej- czy zatem mogt zadac
uzupelnienia wniosku w zakresie ujetym w wezwaniu z 2 grudnia 2019 r. A nastepnie czy
uzupelnienie wniosku przez skarzaca spétke z 11 grudnia 2019 r. bylo wystarczajace
precyzyjne dla rozpoznania wniosku i wydania interpretacji indywidualne;j. {(...)

W postepowaniu o wydanie interpretacji indywidualnej organ interpretacyjny nie jest
zobowigzany do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Organ ten moze wezwac¢ wnioskodawce do uzupelniania-
uszczegbdlowienia stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego tylko woéwczas gdy ich
dotychczasowe przedstawienie uniemozliwia odpowiedz na pytanie zawarte we wniosku (por.
wyrok NSA z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II FSK 3537/15). Organ interpretacyjny moze ww.
przypadku zadac jedynie uzupelnienia wniosku o takie elementy, bez ktérych nie jest mozliwa
ocena czy stanowisko przedstawione we wniosku i ocena prawna sa prawidlowe czy tez btedne.
Elementy te powinny by¢ przez organ precyzyjnie wskazane z wyjasnieniem, dlaczego ich brak
uniemozliwia wydanie interpretacji indywidualnej. Stan faktyczny wyczerpujaco
przedstawiony (zaistnialy, czy tez przewidywany) to taki na podstawie, ktérego mozna w
spos6éb pewny bez zadnych watpliwosci udzielic informacji w zakresie mozliwosci
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.

Odnoszac powyzsze do zarzutow skargi kasacyjnej skarzacej spotki i czesciowo skargi
kasacyjnej organu, wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji
slusznie stwierdzil, Ze organ interpretacyjny mial prawo wezwa¢ wnioskodawce do
uzupelnienia wniosku przez wskazanie miejsca zamieszkania oséb fizycznych, danych
identyfikacyjnych osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej mniemajace osobowosci
prawnej w tym panstwa lub terytoria ich siedziby (art. 14b § 3a O.p.) z tym zastrzezeniem, Ze
wezwanie nie dotyczy podania danych, ktére na moment sktadania wniosku sa wnioskodawcy
nieznane. W opisie zdarzenia przysztego skarzaca wskazala, ze kupi od wierzycieli wskazane
wzgledem dluznikéw roszczenia po cenie stanowiacej czeS¢ wartosci nominalnej
wierzytelnosci, obliczonej zgodnie z formula zawarta w umowie cesji. Finansujacy pokryje w
catosci lub w czesci nabycie tych wierzytelnosci. Okreslenie siebie przez spétke w stanowisku
jako posrednika nie znajduje oparcia ani w opisie wniosku ani w jego uzupelnieniu. W
uzupelnieniu wniosku spoétka wyraznie stwierdzila réwniez ze, "nie sposéb wskazac
wszystkich mozliwych podmiotow, ktore beda petnic¢ funkcje finansujacego w opisywanej przez
Wnioskodawce transakcji". Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, Ze wniosek o
udzielenie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dotyczy¢é moze takze transakcji
transgranicznych. Jak wskazano wyzej- zgodnie z wnioskiem nabycie bedzie finansowane z
calosci lub czeSci na podstawie umowy opartej o prawo inne niz polskie zawartej przez
skarzaca z podmiotem bedacym nierezydentem podatkowym posiadajacym siedzibe w
panstwie, z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Pytania zawarte we wniosku dotycza tez zagadnienia opodatkowania



przekazywanych na rzecz finansujacego nierezydenta odsetek i dyskonta. Stusznie Sad
pierwszej instancji stwierdzil, Ze istnieje mozliwo§¢ uzupelnienia wniosku na wezwanie organu
co do wskazania podmiotéw, ktére beda pelni¢ funkcje finansujacego, tych ktoérych dane
wnioskujacy posiada (wskazal, ze nie moze wskazaé¢ wszystkich).(...)

Zgodnie z art. 169 § 4 O.p. istota rozstrzygniecia- w zwiazku z § 1 tego przepisu polega na
pozostawieniu- w tym przypadku wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej- bez
rozpatrzenia, nie moze by¢ jedynie nieuzupelnienie braku wniosku. W przypadku
uzupelnienia wniosku konieczna jest analiza, czy brak wniosku zostal uzupeilniony we
wskazanym zakresie. W tej sprawie uzupelnienie wniosku stanowilo jednoczesnie czeSciowg
jego modyfikacje. Sad analizujac catos¢, prawidlowo doszedt do wniosku, zZe informacje
zawarte w tych dwéch dokumentach nie daja podstawy do pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. (...)

Przechodzac do skargi kasacyjnej organu interpretacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze jej zarzuty sa
chybione. (...)

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w wyniki wezwania do uzupelnienia wniosku
skarzaca spotka wskazala brak mozliwosci podania danych nie dla wszystkich podmiotéw
finansujacych i ta kwestia wymaga wyjasnienia. Niemniej istotnym jest rozstrzygniecie czy
wymog podania wskazanych w stosownym przepisie danych nalezy rozumie¢ jako przestanke
do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku ich niepodania lub nieuzupelnienia.

Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby koniecznos¢ posiadania przez pytajacego dokladne;j
wiedzy o wszelkich kontrahentach nawet potencjonalnych.

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych (art. 14b § 2 O.p.). Oznacza to, ze ustawodawca zakltada pewien stan
hipotetyczny, niepewny (bo taka jest istota zdarzen przyszlych), ktéry moze zostac¢ opisany
przez wnioskodawce a nastepnie by¢ przedmiotem interpretacji wydanej przez organ.

W przepisie art. 14b8§3a Ordynacji podatkowej ustawodawca nie stawia bezwzglednego
wymogu podania przez podatnika wnioskujacego o wydanie interpretacji indywidualnej
danych kontrahentéw, ktérych on nie zna bo znaé¢ nie moze. Wymoébg ten dotyczy podania
danych kontrahentéw znanych wnioskujacemu. Jak shusznie wskazal organ w skardze
kasacyjnej powotujac sie na wyroki i uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego (II FPS
2/10 z 17 stycznia. 2011 r.) odstepstwa od gramatycznej wykladni interpretowanych
przepisow dokona¢ mozna w sytuacji gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia
absurdalnego, gdy godzi w cel instytucji prawnej. W tym przypadku wykladnia prowadzaca do
bezwzglednego wymogu podania danych potencjalnych, przyszltych kontrahentéw jest
nieracjonalna i wcale nie wynika wprost z ostatniego akapitu art. 14b § 3a pkt 2 O.p. Przyjecie
tak ortodoksyjnego podejscia do wskazanego wyzej wymogu eliminowatoby w ogole mozliwos¢
uzyskania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego na podstawie tego przepisu.
Oczywiscie dane zawarte we wniosku o wydanie interpretacji maja istotne znaczenie nie tylko
dla zakresu interpretacji, ale i dla zakresu ochrony z niej wynikajacej. To zagadnienie nie jest
jednak istotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Orzeczenia powiazane
wyrok WSA w Rzeszowie z 25.01.2022, I SA/Rz 755/21,
wyrok WSA w Warszawie z 18.12.2020, III SA/Wa 1110/20



Przepisy

Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z 8.12.2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w
zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania

(Dz. Urz. UE L 332, s. 1)

Preambula

(18) Panstwa czlonkowskie powinny
zastosowa¢ wszelkie racjonalne $rodki
niezbedne do usuniecia kazdej przeszkody,
ktéora moglaby utrudniaé¢ skuteczna i
mozliwie jak najszersza obowiazkowa
automatyczng wymiane informacji
dotyczacych interpretacji indywidualnych
o wymiarze transgranicznym i uprzednich
porozumien cenowych. (...)

Art. 8a

6. Informacje, ktore panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane przekazywac na mocy ust.
1 i 2 niniejszego artykulu, obejmuja
nastepujace elementy:

a) dane identyfikacyjne osoby, innej niz
osoba fizyczna, a w  stosownych
przypadkach réwniez grupy oséb, do ktorej
nalezy;

b) streszczenie interpretacji indywidualnej
o wymiarze transgranicznym lub
uprzedniego porozumienia cenowego, W
tym opis dzialalnosci
gospodarczej lub transakcji lub serii

stosownej

transakcji  sformulowany w  sposob
abstrakcyjny i nieprowadzacy do
ujawnienia tajemnicy handlowej,

przemystowej lub zawodowej lub procesu
produkcyjnego, lub do  ujawnienia
informacji, ktére byloby sprzeczne z
porzadkiem publicznym:;

c) daty wydania, zmiany lub odnowienia
interpretacji indywidualnej o wymiarze
transgranicznym lub uprzedniego
porozumienia cenowego;

d) date rozpoczecia okresu waznoSci
interpretacji indywidualnej o wymiarze
transgranicznym lub uprzedniego
porozumienia cenowego, o ile jest ona
okreslona;

e) date zakonczenia okresu waznoSci
interpretacji indywidualnej o wymiarze

transgranicznym lub uprzedniego
porozumienia cenowego, o ile jest ona
okreslona,;

f) rodzaj interpretacji indywidualnej o
wymiarze transgranicznym lub
uprzedniego porozumienia cenowego;

g) kwote transakcji lub serii transakcji

bedacych przedmiotem interpretacji
indywidualnej o} wymiarze
transgranicznym lub uprzedniego

porozumienia cenowego, o ile kwota ta jest
w nich podana;

h) w przypadku uprzedniego porozumienia
cenowego - opis zbioru kryteriow
stosowanych do ustalenia cen
transferowych lub sama cene transferowa;
i) w przypadku uprzedniego porozumienia
cenowego - okreslenie metody
zastosowanej do ustalenia cen
transferowych lub sama cene transferowa;
j) okreslenie ewentualnych innych panstw
cztonkowskich, ktérych moga dotyczyé
interpretacja indywidualna o wymiarze
transgranicznym lub uprzednie
porozumienie cenowe;

k) okreslenie wszelkich osob, innych niz
osoby fizyczne, w ewentualnych innych
panstwach czlonkowskich, na ktore to
osoby interpretacja indywidualna o
wymiarze transgranicznym lub uprzednie
porozumienie cenowe moga mie¢ wplyw (ze
wskazaniem panstwa czlonkowskiego, z
ktorym powiazana jest kazda taka osoba);
oraz

1) wskazanie, czy podstawa
przekazywanych informacji jest sama
interpretacja indywidualna o wymiarze
transgranicznym lub samo uprzednie
porozumienie cenowe, czy tez wniosek, o
ktorym mowa w ust. 3 akapit drugi
niniejszego artykutu.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze

zm.)
Art. 14b § 3a.
W przypadku gdy przedstawiony we

wniosku o wydanie interpretacji

indywidualnej stan faktyczny lub zdarzenie
przyszlte obejmuje transakcje, zespot
transakcji lub inne zdarzenia:



1) z wudzialem osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawne;j:

a) ktére maja miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub

b) ktore prowadza dziatalnosé gospodarcza
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
za posrednictwem zagranicznego zakladu,
a transakcja, zespoél transakcji lub inne
zdarzenia stanowia czeS¢ lub catosé
dzialalnosci gospodarczej zagranicznego
zaktadu, lub

¢) bedacych stronami transakcji, zespolu
transakcji lub uczestnikami zdarzenia
majgcymi miejsce zamieszkania, siedzibe
lub zarzad w wiecej niz jednym panstwie
lub terytorium, lub

2) majace skutki transgraniczne

— skladajacy wniosek o  wydanie
interpretacji indywidualnej jest
obowigzany rowniez do wskazania
odpowiednio panstwa lub terytorium
miejsca zamieszkania tej osoby fizycznej,
danych identyfikujacych te osobe prawna

Glowne problemy

1. Skad wziela sie ta absurdalna regulacja?
2. Czy rzeczywiscie regulacja jest absurdalna?

lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, w tym panstwa lub
terytorium ich siedziby, zarzadu lub
potozenia tego zagranicznego zakladu, lub
panstwa lub terytorium, w ktorych te
skutki transgraniczne wystapity lub moga
wystapic.

§ 3b. Obowiazek, o ktorym mowa w § 3a,
nie obejmuje wnioskébw o wydanie
interpretacji indywidualnej:

1) dotyczacych wyltacznie indywidualnej
sprawy osoby fizycznej;

2) w zakresie podatku akcyzowego oraz
podatku od towaréw i ustug.

Art. 14nb o.p.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 14b §
3a, przepisy art. 14k-14n [dotycza ochrony
posiadacza interpretacji indywidualnej]
stosuje sie do transakcji, zespotu
transakcji lub innego zdarzenia w zakresie,
w jakim we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej zgodnie z art. 14b § 3a
zostaly wskazane panstwa, terytoria i dane,
o ktorych mowa w tym przepisie.

3. Wplyw wprowadzenia mechanizmu wymiany informacji o rulingach podatkowych na
praktyke wnioskowania o interpretacje indywidualna
4. Polskie sady administracyjne na ratunek podatnikom - doktryna impossibilium nulla

obligatio est.
5. Czy podatnik wygrat?

6. Czy jest ratunek, czy ,tak juz musi byc”?



