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Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 319/20

»Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie, wykladnia jezykowa przepisu (art. 15zzs, ale
takze 15zzr) prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie kwestii
biegu terminu zaré6wno w odniesieniu do uchylonego juz - wyraznie wymienionego w
tresci przepisu - stanu zagrozenia epidemicznego, jak i trwajacego w chwili wejScia w
zycie przepisu - stanu epidemii - obu ogloszonych z powodu narastajacego zagrozenia
wywolanego niebezpieczenistwem zachorowania na COVID-19. Przyjecie wykladni
przeciwnej tj. ograniczenie mocy obowiazujacej przepisu art. 15zzs ust 1 (oraz art.
15zzr) ustawy do okresu od jego wejScia w zycie do uchylenia tzn. z wylaczeniem okresu
stanu zagrozenia epidemicznego - stanowiloby wyraz zaprzeczenia zasadzie
racjonalnosci ustawodawcy.”

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

»(-..) Decyzja ta zostala doreczona skarzacej w dniu 6 marca 2020 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru - k. 20 akt adm.).

Skarzaca odwolata sie od powyzszej decyzji pismem wyslanym droga elektroniczna (na
skrzynke e-mali Urzedu Miejskiego w S.) w dniu 16 marca 2020 r. i pismem nadanym droga
pocztowa w dniu 24 marca 2020 r. (k. 11-12 akt adm.).

Postanowieniem z dnia [...] maja 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO,
organ II instancji) na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 oraz § 2 w zw. z art. 223 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2019 r., poz. 900 ze zm., dalej
jako O.p.) stwierdzilo uchybienie terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu I
instancji. W uzasadnieniu SKO przytoczyto tres¢ art. 220 § 1, art. 12 § 6 pkt 1 oraz art. 168
§ 3a O.p., wskazujac ze decyzja organu I instancji zostata doreczona skarzacej w dniu 6 marca
2020 r. i nastepnie zostala zaskarzona odwotaniem z dnia 16 marca 2020 r., ktére wplyneto
w dniu 17 marca 2020 r. na e-mail Urzedu Miejskiego w S., za§ w dniu 24 marca 2020 r.
zostalo nadane w placowce pocztowej w P., na co wskazuje piecze¢ placowki pocztowej na
kopercie. Poniewaz termin do zloZzenia odwolania uplynal w dniu 20 marca 2020 r. SKO
uznalo, iz nadanie w dniu 17 marca 2020 r. odwolania droga e-mail bylo prawnie
nieskuteczne. Nadanie za$ przesytki zawierajacej odwolanie w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 24 marca 2020 r. uchybiato terminowi do wniesienia odwotlania.

(...) Nadto skarzaca twierdzi, iz odwotanie zostalo ztozone w terminie, poniewaz zgodnie z art.
15 zzr ust. 1 i art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm. —
dalej: ustawa z dnia 2 marca 2020 r.) na czas trwania stanu epidemii nie biegna Zadne terminy
przewidziane przepisami prawa administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge SKO wniosto o jej oddalenie jako niezasadnej. (...) Kolegium nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzacej, Ze w niniejszej sprawie doszto do zawieszenia terminow
procesowych, z uwagi na panujaca epidemie. Zgodnie bowiem z art. 15zzs ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych i sadowych w



postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawszeniu na ten okres. Jakkolwiek stan zagrozenia epidemicznego
obowiazywal na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od 14 marca 2020 r. (a od 20 marca 2020
r. stan epidemii), to jednak powolane wyzej przepisy weszly w Zycie dopiero 31 marca 2020 r.
Ustawodawca natomiast nie wprowadzil regulacji przejsciowych nadajacych normie art. 15
zzs ust. 1 pkt 7 ustawy charakter retroaktywny. W konsekwencji hipoteza art. 15 zzs ust. 1
pkt 7 ustawy objete moga by¢ wylacznie terminy, ktére biegly w chwili ich wejscia w zycie (31
marca 2020 r.) - skutek zawieszajacy bieg terminu oraz terminy, ktérych bieg mial sie dopiero
rozpoczacé - skutek wstrzymujacy rozpoczecie biegu terminu. Na poparcie swych twierdzen
SKO powotalo sie na orzeczenia WSA w G. (z dnia [...] lipca 2020 r. I SA/Gl 212/20) oraz WSA
w R. (z dnia [...] czerwca 2020 r. II SA/Rz 357/20 i z dnia [...] czerwca 2020 r. II SA/Rz
1151/19).

Problem w sprawie sprowadza sie wiec do oceny dopuszczalnosci zastosowania konstrukcji
zawieszenia biegu terminoéw procesowych (art. 15 zzr ust. 1 i art. 15 zzs ust. 1 ustawy z 2
marca 2020 r.) w okresie miedzy 14 marca 2020 r., od kiedy obowigzywal w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego,
Dz.U. z 2020 r. poz. 433) a 31 marca 2020 r., kiedy to ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568) dodano do ustawy z dnia
2 marca 2020 r. przepisy art. 15 zzr i art. 15 zzs, na ktére powolywata sie skarzaca.

Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw — art. 15 zzr ust. 1 - w okresie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminoéw: 1) od zachowania ktérych jest
uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem, 2) do dokonania przez
strone czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiagzki, 3) przedawnienia, 4) ktérych
niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie, 5) zawitych, z niezachowaniem ktorych
ustawa wigze ujemne skutki dla strony, 6) do dokonania przez podmioty lub jednostki
organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci, ktére powoduja
obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty
obowiazkow wynikajacych z przepiséw o ich ustroju - nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Wedle drugiego z nich — art. 15 zzs ust. 1 - w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych i sadowych m.in. w postepowaniach administracyjnych i postepowaniach i
kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (pkt 6 i 7), nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W ocenie Sadu, bieg terminu do wniesienia odwotania jest terminem "od zachowania ktérego
jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem" w rozumieniu art. 15zzr ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Bieg tego terminu, jak z przepisu wprost wynika, w
okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Stan
zagrozenia epidemicznego obowigzywal w Polsce od 14 marca 2020 r. (zob. powolane wyzej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.), a stan epidemii — od 20 marca
2020 r. (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 491). Wprowadzony ustawa z



dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 przepis art. 15zzr (i 15zzs)
odnosit sie do obu tych stanéw ("w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19"). Skoro wiec zaréwno w dniu 14 marca
2020 r. (stan zagrozenia epidemicznego), jak i w dniu 20 marca (kiedy to zostal ogloszony stan
epidemii), biegl termin na wniesienie odwotania przez skarzaca (wedle regul ogélnych powinien
on skonczy¢ bieg 20 marca), to staje sie jasne, ze termin ten ulegl zawieszeniu na podstawie
art. 15zzr ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. Jego bieg nie skonczyl sie zatem z uplywem
20 marca, a wiec odwotanie wniesione przez skarzaca w dniu 24 marca 2020 r. nie moglo by¢
uznane za wniesione z uchybieniem terminu. Zgodnie bowiem z art. 15zzr ust. 5 ustawy,
czynnosci dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowiazku w okresie wstrzymania
rozpoczecia albo zawieszenia biegu terminow, o ktérych mowa w ust. 1, sa skuteczne.
Skarzaca mogla zatem skutecznie wnie§¢ — i wniosta — odwotanie w trakcie zawieszenia biegu
terminu do wniesienia tego S§rodka zaskarzenia — w dniu 24 marca 2020 r.

Sad nie zgadza sie z ocena organu, ze skoro przepisy art. 15zzr i 15zzs ustawy weszly w zycie
z dniem 31 marca 2020 r., a ustawodawca nie nadal im mocy wstecznej, to nie mogly miec
zastosowania w przypadku skarzacej, ktérej termin na wniesienie odwotania uptynat przed
wejsciem w zycie tych przepiséw (20 marca 2020 r.).

Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, wykladnia jezykowa przepisu (art. 15zzs, ale takze
15zzr) prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy byto uregulowanie kwestii biegu
terminu zaréwno w odniesieniu do uchylonego juz - wyraznie wymienionego w tresci przepisu
- stanu zagrozenia epidemicznego, jak i trwajacego w chwili wejScia w zycie przepisu - stanu
epidemii - obu ogloszonych 2z powodu narastajacego zagrozenia wywolanego
niebezpieczenstwem zachorowania na COVID-19. Przyjecie wykladni przeciwnej tj.
ograniczenie mocy obowiazujacej przepisu art. 15zzs ust 1 (oraz art. 15zzr) ustawy do okresu
od jego wejscia w zycie do uchylenia tzn. z wylaczeniem okresu stanu zagrozenia
epidemicznego - stanowitloby wyraz zaprzeczenia zasadzie racjonalnosci ustawodawcy. Wynik
takiej wyktadni prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej uchwalony przepis w chwili jego wejscia
w zycie jest juz czeSciowo niewykonalny i nie znajduje zastosowania. Racjonalnosc
ustawodawcy, ktéory w sposob jawny proceduje projekt ustawy zawierajacy w swej tresci
odniesienie do stanu =zagrozenia epidemicznego, a nastepnie uchwala ten projekt w
niezmienionej wersji, mimo zZe stan ten zostal juz zniesiony, przemawia za uznaniem Ze
ustawodawca, ktory dal uprzednio obywatelom swego rodzaju promese ochrony prawnej na
czas stanu zagrozenia epidemicznego, mimo zniesienia tego stanu - ochrone te wprowadza z
moca wsteczng. Przemawia to za przyjeciem, ze intencja ustawodawcy bylto nadanie przepisowi
art. 15zzs ust. 1 ustawy kryzysowej charakteru retroaktywnego (wyrok WSA w R. z dnia [...]
lipca 2020 r., l SA/Rz 372/20, CBOSA; tak tez A. Dauter-Koztowska, Uchylenie wstrzymania
badz zawieszenia biegu terminéw w postepowaniu administracyjnym w trakcie stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, lex/el).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 ze zm.),
przepisy art. 4 (dotyczace vacatio legis) nie wylaczaja mozliwoSci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze stanowienie norm z moca wsteczna, uznaje sie za niedopuszczalne jesli
podmioty, ktérych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ tego rodzaju decyzji, a
nadzwyczajne okolicznoSci czy dobra, podlegajace ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej nie
usprawiedliwiaja. Wyjatkowo jednak, w razie zaistnienia usprawiedliwionych wzgledéw
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza nadanie normom prawnym mozliwosci oddzialywania na



sytuacje zastane, jezeli zaistnialy wazkie powody, a zainteresowane podmioty mialy podstawy,
by oczekiwaé¢ uchwalenia takich norm (wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, wyrok TK z 5
listopada 2002 r., P 7/01, lex/el).

Stusznie w zwigzku z tym zauwaza sie, ze biorac pod uwage kontekst spoleczny towarzyszacy
wprowadzeniu omawianych przepiséw tj. narastajace obawy zwiazane z zagrozeniem
chorobowym wywolanym pandemia wirusa SARS-CoV-2, szereg wprowadzonych w kraju
ograniczen, obostrzen i zalecen prozdrowotnych dla obywateli, skutkujacych ograniczeniem
dzialania wielu instytucji publicznych oraz jednoczesny publiczny apel Srodowisk prawniczych
o podjecie systemowej ochrony intereséw prawnych obywateli poprzez wprowadzenie
ustawowego zawieszenia biegnacych terminéw procesowych — nalezy oceni¢ wprowadzenie
omawianych przepisow ustawy jako wyczerpujace przestanki wyjatkowosci, waznosSci i
przewidywalnosci, o ktérych mowa w powolanych orzeczeniach TK. Motywem bowiem
oddzialywania przez ustawodawce na sytuacje juz istniejaca tj. trwajacy bieg terminéw
procesowych, jest ochrona intereséw prawnych obywateli, ktorych mozliwosci dzialania
zostaly jednoczesnie ograniczone z uwagi na szereg ograniczen i obostrzen uznanych za
konieczne dla zminimalizowania zagrozenia epidemia COVID -19. Rozwiazania te
wprowadzone zostaly w odpowiedzi na publiczny apel srodowisk prawniczych i procedowane
W sposob jawny - ustawodawca zapewnia bowiem obywatelom nieograniczony dostep do tresci
projektow ustaw na kazdym etapie ich procedowania. W tej sytuacji kazdy obywatel
znajdujacy sie w sytuacji procesowej, ktorej omawiane przepisy dotycza, mial nie tylko
mozliwos$¢ zapoznania sie trescia proponowanych rozwigzan prawnych, ale miat takze prawo
oczekiwaé, ze z uwagi na istnienie w kraju stanu szczegélnego, w ktérym ochrona zdrowia
obywateli stanowi priorytet w dzialaniu panstwa — panstwo to w trosce o ochrone innych nie
- priorytetowych interesow obywateli wprowadzi w sposéb skuteczny i efektywny
prezentowane jawnie instrumenty prawne, tak aby obywatele ograniczajacy swoja aktywnos¢
zgodnie z zaleceniami prozdrowotnymi, czy tez doswiadczajacy ograniczen w dzialaniu
instytucji publicznych nie poniesli z tego tytulu uszczerbku (wyrok WSA w R. w sprawie I
SA/Rz 372/20).

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze z mocy art. 121 § 1 O.p., postepowanie
podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
Chodzi tutaj nie tylko o zaufanie do pojedynczego organu prowadzacego konkretne
postepowanie w indywidualnej sprawie ale przede wszystkim o budowanie zaufania obywateli
do organow wladzy panstwowej in gremio. W ocenie Sadu, nie ma mozliwosci
zadosScuczynienia tejze zasadzie w oderwaniu od krajowego kontekstu spolecznego - jesli
bowiem jeden z organéw szeroko pojmowanej wtadzy panstwowej, wprowadza w stosunku do
obywateli szereg instrumentéw prawnych (ograniczen, zakazéw, nakazow czy tez uprawnien
badz zapewnien) inny organ tej wladzy, ksztaltujac indywidualna sytuacje obywatela, dla
pelnej realizacji powyzszej zasady musi wzigé pod uwage caloksztatt okolicznosci faktycznych
i prawnych a przy wykladni obowiazujacych przepiséw winien dbac o sp6jnos¢ przekazu, ktory
szeroko pojeta wladza kieruje do obywatela. Oznacza to, ze organ moze i powinien uwzgledniac
przy wykladni przepisow szerszy kontekst spoteczny, w jakim przepisy te byly wprowadzane,
a takze dokonywac ich wykladni w taki sposob aby obywatel, ktérego dotycza zakazy, nakazy,
wytyczne i zalecenia innych organéw wiladzy, po ostatecznym uksztaltowaniu jego sytuacji
prawnej przez organ wladzy publicznej moégt mie¢ w dalszym ciagu racjonalne przekonanie, Zze
nie zostal pokrzywdzony na skutek sprzecznych dziatan réznych organow panstwa.

Skoro zatem ustawodawca wprowadzil przepis szczeg6lny, dajacy obywatelom ochrone przed
skutkami ograniczen zwigzanych z epidemia w postaci zawieszenia biegu terminow
procesowych na czas stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, rola organu jest
dokonanie wykladni tego przepisu z uwzglednieniem zasady unormowanej w art. 121 § 1 O.p.



Wyroki powiazane

Wspierajacy teze

Wyrok WSA w Rzeszowie z 16 lipca 2020 r., I SA/Rz 372/20.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 lipca 2020 r., IV SA/Wr 276/20.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 22 kwietnia 2020 r., I SA/Bk 177/20.

Wyrok WSA w Krakowie z 7 lipca 2020 r., II SA/Kr 650/20.

Postanowienia NSA z 10 wrzesnia 2020 r. I GSK 1002/20; z 14 grudnia 2020 r, II FZ 467 /20.
Postanowienie SN z 13 listopada 2020 r., V CZ 60/20.

Przeciwna teza

Wyrok WSA w Kielcach z 10 grudnia 2020 r., I SA/Ke 298/20.

Postanowienie NSA z 17 listopada 2020 r. sygn. akt I GZ 318/20, postanowienie NSA z 4
listopada 2020 r. sygn. akt II OZ 943/20 [posSrednie odniesienie w teksScie do okresow
zawieszenia]

Przepisy

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie wprowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433
ze zm.). Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm. - dalej:
ustawa z dnia 2 marca 2020 r.)

Art. 15 zzs

1. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w:

1) postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych,

2) postepowaniach egzekucyjnych,

3) postepowaniach karnych,

4) postepowaniach karnych skarbowych,

5) postepowaniach w sprawach o wykroczenia,

0) postepowaniach administracyjnych,

7) postepowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa,

8) kontrolach celno-skarbowych,

9) postepowaniach w sprawach, o ktéorych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284),

10) innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw

- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
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Gléowne problemy
1. Mozliwos¢ zastosowania regulacji do stanéw istniejacych i ,zamknietych” przed

wejSciem w zycie ustawy, tj. czy nowa regulacja moze dotyczy¢ terminéw, ktoére
uplynely przed wejsciem w zycie przepisu.
2. Brak przepisu przejSciowego a retroaktywne dzialanie nowej regulac;ji.



